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ある。この課題については、第 1 章で日本の特徴を第 2 章でイギリスの特徴を
検討した。次に、日本とイギリスの教育実習に関する学校の指導教官と実習生


















2002 年 3 月          
研究代表者 木原成一郎  
第1章 教員養成の改革と教育実習                      
木原成一郎  
 
１．教育職員養成審議会答申 (1997 年 7 月 )の「養成段階」のイメージ  
























































































































に対して、1987 年の教養審答申は、教育実習の単位数の短縮（小学校 5 単位、




























いる。（現代教職研究会編、1989、p.116.『解説 教育六法』p.542.）  
 
＜文献＞  
１．『解説 教育六法』三省堂、1992 年。  





1983 年。  
６．日本教育大学協会第 3 部会『教育実習の手引』学芸図書出版、1962 年。  
７．藤枝静正「教育実習はどうあるべきか」『季刊教育法』第 49 号､エイデル
研究所、１９８３年 ,pp.36-43.（藤枝静正『教育実習学の基礎理論研究』風間
書房、2001 年 ,p.105 を参照した）。  
















政府機関である教師教育局（ ）は，正教員資格の取得Teacher Training Agency
に関して，資格取得を希望して教員養成コースに在籍する全ての教育実習生を














④ キー ステー ジ4とPost-16の試験シラバスやコー ス内容への精通
⑤ 14～19歳資格についての理解


























観察･記録･評価･ ② 生徒の活動や課題の採点･観察，口頭･記述によるフィー ドバックの提供，生徒の進歩に対する目標設定
報告･責任 ③ 生徒の進歩についての体系的な評価･記録
④ 各レベル規定あるいは各キー ステー ジの修了において生徒に期待される要求についての理解
8⑤ 14～19歳の生徒を対象とした資格について評価の必修事項を実施する方法についての理解
⑥ 生徒の達成レベルの認識，到達目標に対する生徒の到達度の評価
⑦ 生徒の到達目標の設定に対するナショナル･テストのデー タなどを含めた国家，地域，学校レベルのデー タの
使用方法についての理解























① （ ）コースPGCE Post Graduate Certificate in Education
一般大学の卒業者が正教員資格を取得するためのコース｡
② （ ： ）B.Ed Bachelor of Education Under Graduate
日本の教育学部（学部課程）に相当し学士号と正教員資格が取得できる 年の3
コース。 年や 年の特別コースもある｡4 2
9③ （ ）LTS Licensed Teacher Scheme
年に導入された 年の教員養成制度｡ 歳以上で 年以上の高等教育を受け1989 2 26 2
た者が，地方教育当局（ ）と勤務校の監督･指導のもとで，学校で働きなLEA
がらイギリスの正教員資格を取得する｡













50％ 未満 ７ ２５
51－ 55％ ０ １
56－ 60％ ２ ５
61－ 65％ ０ １０
66－ 70％ ５ ２３
71－ 75％ ４ ４１
76－ 80％ １１ ４７
81－ 85％ ６ ７６
86－ 90％ １９ １００
91－ 95％ １２ １０６
96－100％ ４５ １８３
0図１ 正教員資格認定者数における学部課程と コースの比較PGCE *






































































中等教員養成コースは 週間とされている。以下に，学部課程と コース36 PGCE
の一般的な養成プログラムを示す。
4-year programmes
Year 1-subject study education＋
Year 2-subject study education＋
Year 3-professional year







ところで，イギリスにおける教育実習は，‘ （ ）’とも称School-based Training
されるほど，学校における実践的経験が重視されている。 年の教育省通達1992
（ ） では，養成教育段階において，少なくとも 校以上で教育実習を行9/92 2８）
うことが求められており，その期間は， 中等教員養成コースで最低 週PGCE 24
を実習に当てることになっている。さらに，中等教員コースにおいては，数週
間（ ～ 週程度）の初等学校での実習を科す高等教育機関もある。また，教1 3
員養成ナショナル･カリキュラムに含まれる全教員養成コースの必修事項では，
「一年間の全日制の中等教員養成及びキーステージ ／ の コースでは,全2 3 PGCE







































ィング大学（ ）のフィラー（ ）は，以下のようなこUniversity of Reading Fidler, B
12
とが教師に求められると指摘している 。*0
①メンターリングスキル（ ）の発達skills of mentoring
②知識基礎（ ）の獲得あるいはリフレッシュknowledge base
③反省的実践（ ）を実行する能力の発達reflective practice
また，以下の表 は，フィラーが北部アイルランド教育省の 年の養成教2 1993
育に関する報告書をまとめたものである。
















































教職の職業的専門家（ ）としての つのパラダイムが存在するというprofession 2




























































































③キー となるメンター リングのストラテジー ･･･パー トナー シップによる教授；パー トナー シップによる監督
このメンターリングと教育実習生の発達段階について，もう少し詳細に見て
み よ う 。 教 育 実 習 の 最 初 に ， ま ず ， 教 育 実 習 生 は ｢教 師 と し て の 自 分
（ ）｣を確立する必要がある。ファーロング（ ）らの調査me-as-teacher Furlong, J.
によれば，教育実習の最初の数週間では，教育実習生は，自分自身のパフォー
マンスを発達させ，彼らが見ている教師の行動を真似たり，それを洗練しよう





































































































科学省（ ： ）通達 では，教員養成改革協DES Department for Education and Science *0
議文書と題して，改革に向けた新たな教員養成規準が示された。特に，中等教
育段階の教員養成に関する規準草案 においては，教員養成のねらいに続いて，31）






（ ： ）に代わって，教師教育CATE Council for the Accreditation of Teacher Education










）の調査報告などの影響を受けて，教員養成コーOffice for Standards in Education
スの教育内容を全国レベルで具体的に規定する必要性が認識されるようになっ
1996 6 DfEE Departmentた 。保守党政権時代の 年 月に，当時の教育雇用省（ ：34）
21
）がすでに教員養成ナショナル･カリキュラムの導入for Education and Employment
の方針を発表していたが， 年に公表された教育緑書“ ”1997 Excellence in Schools





資格認定基準（ ），全教員養成コStandards for the award of Qualified Teacher Status
ースの必修事項（ ）とともに，Requirements for all courses of Initial Teacher Training
初等教員養成コースにおける国語（英語）と算数の履修内容を示した初等教員
国語（英語）及び算数の教員養成ナショナル･カリキュラムが含まれた。この




月を開始として 年 月まで段階的に導入されることとなった 。9 1999 5 37）
労働党政府は，教員養成ナショナル･カリキュラムを支持し，カリキュラム
の枠組みを初等教員養成コースから中等教員養成コースへと拡大することとし



















に公表された教育緑書“ ” において，そのTeachers meeting the challenge of change： *0
必要性が強調されている。また， 年に新たに導入された教員養成カリキュ1998
ラムについても， 年 月までに完全実施がなされている 。2000 5 41）
42）43）表4 教員養成ナショナル･カリキュラムに含まれる内容とその実施計画
導入 カリキュラム 部分実施 完全実施


















































3 11 14 4 14 16キュラムで規定されたキーステージ （ ～ 歳）とキーステージ （ ～
歳）の義務教育段階，そして 歳以上（ ）の教育段階である。また併せ16 Post-16
て，中等教育一般修了資格（ ： ）試GCSE General Certificate of Secondary Education
験や （ ）レベル（ 歳以上）あるいは全国一般職業資格（ ：A Advanced 16 GNVQ
General National Vocational Qualifications 2），さらには初等教育段階（キーステージ
： ～ 歳）との関連性も考慮されている。これらを全て踏まえ，このカリキ7 11
ュラムにおいて期待される中等理科教師の養成は，以下の 点に集約される 。4 48）
①キーステージ 及び を対象とするコースにおいて，教育実習生は最低限とし2 3
て，キーステージ のナショナル･カリキュラム科学の内容に含まれる科学全3
24




② ～ 歳（前期中等教育）及び ～ 歳（後期中等教育を含めたシックスフ11 16 11 18
ォーム： ）を対象とするコースにおいて，教育実習生は最低限としSixth-forms
て，キーステージ のナショナル･カリキュラム科学の内容に含まれる科学全3
科目と，幅広く調和の取れた科学（ ）としての 試験に含Balanced Science GCSE
まれる科学諸科目の一つ（物理･化学･生物）を教授することができなければ
ならない。
③ ～ 歳を対象とするコースにおいて，教育実習生は最低限として，（ⅰ）14 19
キーステージ のナショナル･カリキュラム科学の内容に含まれる科学全科目，3





























































れる。図 は，これら つの知識の段階的な関係を示したものである。3 2









































































① 生徒が科学を学習するということの重要性 ③ 生徒の科学的知識とその理解を支える側面
○ 自然現象についての理解 ○ 鍵となる科学的思考とそれらの関連性についての知識と理解
○ 日々 発展する科学技術世界についての理解 ○ 実際的活動などのあらゆる科学の活動を通じた生徒の知識や理解
○ 問題解決のための探究的･実際的なスキルの発達 における進歩
○ 知的興味･関心 ○ 生徒の科学的言語の使用
○ 文化との普遍的な係わり合い ○ 科学の本質や科学に対する生徒の誤概念
② 生徒の科学的な理解における進歩 ④ 生徒の興味･関心をひきつけることの重要性
○ 科学における生徒の学習の向上がどのような科学教授に依存○ 生徒の科学に対する意欲の発達










































リテラシー及びヌメラシー，そして の活用である。 年 月に公表されICT 1998 12
た教育緑書“ ”においては，全教員養成コTeachers meeting the challenge of change：
ースの教育実習生に対して，リテラシー･ヌメラシー･ 活用それぞれに関すICT






活用の教員養成カリキュラム が含まれており， の活用に関する教育実ICT ICT62）
30
習生の必修内容についての詳細を窺うことができる。
































○ キー ステー ジ2及び3のコー ス･･･キー ステー ジ2･3･4の学習プログラムの内容






















































































































































第４節 （ ）の教師教育に関する考え方ASE Association for Science Education
１．政策声明の公表とその背景
専門機関として，学校の理科教師及び多方面にわたる科学教育関係者を多く
会員にもつ にとって， 年教育改革法によりナショナル･カリキュラムのASE 1988
導入が示唆され，また，科学が｢コア教科｣としてその重要性が強調されたこと
は，結果的に， それ自体の体制及び科学教育における政策を抜本的に見直ASE
すための大きな契機であったといえる。実際に 年代後半から， では，1980 ASE
年に公表されたそれまでの政策声明 を見直す動1981 “ ”Education through Science
21きが見られた 。その議論においては，短期的な政策とともに，来たるべき*0
世紀の科学教育の発展を見据えた長期的な政策が要求された 。 は，新た70） ASE
な政策声明の開発に向けて開発グループの編成を行った。短期的な政策に関し
ては政策ワーキンググループ（ ），長期的な政策に関してPolicy Working Groups
は政策計画グループ（ ）が編成され，また，それらの統括Policy Planning Groups
及びそれらが起草する政策声明草案について協議する政策推進グループ
（ ）が編成された 。それまでの政策声明の再考などを踏Policy Steering Groups 71）
まえて， 年と 年にそれぞれ政策声明草案が起草され，いくつかの領域1989 1990
が協議の対象となったが，そこでは，理科教師の生涯にわたる教職開発
（ ），現職教育（ ： ）professional development INSET In-Service Education of Teachers
及び教員養成といった教師教育に関する領域も含まれた 。72）
こうして，幾度の協議を経て 年に新たに公表された政策声明では， 世1992 21
紀の科学教育を展望した上で，科学教育の目的，科学カリキュラム，そして理
科教師の専門性について， 独自の方針が示された。政策声明の内容は，ASE
年 月までに修正され， 年には，近年のイギリスで主張されている｢効1996 7 1998








075）表9 年及び 年公表の政策声明に含まれる政策領域1992 1998 *
1992年政策声明
① 評価 ⑦ 中等理科教師の育成 ⑬ 初等教育科学
② クラスサイズ ⑧ 学校における技術者サービス ⑭ 人種，平等と科学教授
③ ジェンダーと科学教育 ⑨ 調和の取れた科学 ⑮ テクノロジー
④ 教育／産業のパートナーシップ ⑩ 科学教育とコミュニティー ⑯ 環境教育
⑤ Post-16の科学 ⑪ 運営機関（governors）と科学教育
⑥ 理科教師の生涯にわたる教職開発 ⑫ 教授と学習のアプローチ
1998年政策声明
① 科学教育における質 ⑧ ジェンダー ⑮ テクノロジー
② 5～16歳の科学カリキュラム ⑨ 人種，平等と科学教授 ⑯ 環境教育
③ 価値と科学教育 ⑩ 学習 ⑰ 運営機関
④ 教員養成 ⑪ 評価 ⑱ 産業
⑤ 教職開発（CPD） ⑫ クラスサイズ ⑲ コミュニティー
⑥ 技術者及び実験助手 ⑬ 情報技術（IT）









































① 科学的概念と原理の理解 ① 科学における子どもの学び方についての理解
② 科学の本質についての知識 ② 十分に発達･改善された個人の知識と科学の概念や科学の応用，科学の本質についての理解




⑤ 子どもの学びについての理解 ⑦ 日常生活及び科学教育における産業や科学者の役割についての理解
⑥ 探究活動を計画･立案する能力 ⑧ 関連する文脈において科学を表現する能力
⑦ 安全教育に関する知識 ⑨ 創造的で柔軟性があり，熱心さのある教授を後押しする積極的な態度
⑧ 科学及び技術に関する職業経験⑩ 教授における専門職としての責任，それぞれの教授経験についての評価











































































（Student teacher as resource） の教育実習生との共有を通して利用される一連の知識や経験を備えている。
② 学習者としての教育実習生 養成教育のプロセスとして，学校･大学･養成機関による適切な指導･支援が


























National Curriculum for Initial Teacher Training in Secondary1998 ASE年に が公表した“


























（ ）５．理科教師のContinuing Professional Development CPD
上述において繰り返し述べているが， が主張する理科教師の「生涯に渡ASE
る教職開発」は， 年のジェームス報告書 において提唱され，近年におい1972 95）
ても主張されている （ ）の理念に基づいたContinuing Professional Development CPD
43






① 教科に関する知識 ① 授業を想定した教材の知識の発達
② 授業を想定した教材の知識 ② 学習者の教科知識，プロセススキル，科学リテラシー などの発達に適した
③ 実際的な教授スキル 実際的な教授スキルの発達
④ 科学教授･学習についての理論的理解 ③ 自らの教科知識の発達
⑤ 科学教授に影響を及ぼす外的変化についての理解 ④ 健康と安全に関する教育を含むガイダンスや法律についての知識の発達
⑥ 科学と科学教授に対してふさわしい教師個人の態度 ⑤ 教師の個人的スキルの発達






（ ）は， の刷新的なプログラムとして， 年に，現職理科INSET Service CPD 2000
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分類し、12 項目の「体育授業を教える事の心配」事項を設定した。  
また、小学校の体育授業を対象にして指導教官と実習生の意識をインタビュ
ーで調査したメイワ－ら（Mawer M. ed.,1996）の知見に基づき 3 項目（表 1
の J,O,Q）を補足した。さらに、東川安雄他 (1996)の質問紙の項目を参考に 2
 51 
項目（表 1 の F,P）を付け加え、実習生の「体育授業を教える事の心配」17 項
目を設定した。  
 表 1 の 17 項目は、1)教師として教える課題（A,C,F,H,K,M,P）、2)子どもを
把握する課題（B,G,J,N,Q）、3)教師としての資質（E,I,L,O）、4)実習校の情報
（D）の 3 つの分類に区分された。  
 












は、学校教育学部 3 年生 254 名であった。有効回答数は 253 名（有効回答率
99.6％）であった。回答者の性別は男性 37％、女性 63%である。  
教育実習後の調査は、教育実習終了直前に配属された実習校のクラスの指導
教官を通じて実習生に記入させ回収した。調査対象者は、三原附属小学校配属
の学部 3 年生 123 名、東雲附属小学校配属の学生 150 名、計 273 名であった。
有効回答数は 266 名（有効回答率 97％）であった。回答者の性別は男性 37％、




































  図 1 実習生の体育授業指導時間数（ N:266）  
同じく体育の授業を計画した時間は、0時間101名（39％）、1時間75名 (29％ ),2
時間 25名 (9％ ),3時間 11名 (4％ ),4時間 11名 (4％ ),5時間 9名 (3％ ),6時間 10名 (4％ )、



























































や体育実技、B 配属学級の指導教員、C 小学校での体育授業の経験、D 体育雑誌
や体育専門書、E 大学の教員、F 配属学級以外の教員、G 自分自身のスポーツ
経験、H 友人の実習生であった。 (図 4、図 5 参照 )  
一番役立った情報源は、学級担任が 36％で最も多く、以下担任以外の教師
12％、友人 9％と続いている。2 番目に役立った情報源は、友人が 22％で最も
 54 














































図４ 体育を教えることに役立つ      図 5 体育を教えることに役立つ  







 結果は図 6に示してあるが、学級担任（35％）、無記入 (26％ )、体育部教員 (2





































表 1 及び図 8 は、教育実習前と教育実習後の実習生の体育授業を教える事の
心配の結果である。表 1 によれば、心配の平均が増大、つまりより心配となっ
た項目は、A(安全 ),B（不得意） ,F(模範 ),G(把握 ),H(統制 ),I(悪影響 ),J（つまず
き） ,K(施設管理 ),N(協力関係 ),P(技能向上 ),Q(ニーズ )の 11 項目である。この
中で A(安全 )と B(不得意 )と N（協力関係）は１％水準で実習前の平均と実習後
の平均に有意な差が見られ、F(模範 )と G(把握 )と I(悪影響 )と K（施設管理）は
５％水準で実習前の平均と実習後の平均に有意な差が見られた。逆に心配の平
均が減少、つまりより心配でなくなった項目は、C(運動理解 ),D(行事予定 ),E(好
意 ),L(受け入れ ),M(技術指導 ),O（振る舞い）の６項目である。この中で D(行事
予定 )と E(好意 )と L(受け入れ )と O(振る舞い )は１％水準で実習前の平均と実習
後の平均に有意な差が見られた。  
表1 体育授業を教える事の心配（事前と事後の平均値の比較） 
 事前（N:254） 事後（N:266） 事後－事前  
質問項目（項目名） 平均値(SD) 平均値(SD) 平均値の差  
A 子どもが安全に運動できる(安全) 3.49(0.87) 4.0(0.96) 0.51 * 
B 運動の苦手な子どもへの配慮ができる（不得意） 3.68(0.8) 3.9(0.99) 0.22 * 
C どの運動を教えるべきかを理解している(運動理解)   3.5(0.81) 3.43(0.97) -0.07  
D 学校の体育にかかわる行事予定を理解している(行事予定) 3.48(1.01) 2.86(0.93)      -0.62 * 
E 子どもが私の授業を好意的に評価してくれる(好意)  3.75(0.86) 3.35(0.98) -0.4 * 
F  自分が模範を示せない種目の運動を教える(模範) 3.78(1.18) 3.53(1.2) 0.25 **
G 授業中に一人一人の子どもを把握できる(把握) 3.78(0.83) 3.94(0.97) 0.16 **
H 子どもの行動をコントロールできる (統制) 3.65(0.89) 3.78(0.99) 0.13  
I 今の自分では子どもたちに悪い影響を与えてしまう(悪影響) 2.81(0.89) 3.0(1.04) 0.19 **
J 子どもたちの運動のつまづきを診断する(つまずき) 3.36(0.81) 3.49(0.89) 0.13  
K 体育用具の準備や体育施設の管理ができる(施設管理) 2.59(0.84) 2.74(0.93) 0.15 **
L 教師に認められ受け入れられること (受け入れ) 3.36(0.95) 3.08(0.93) -0.28 * 
M  各種目に必要な運動技能を指導できる(技術指導) 3.6(0.93) 3.51(1.01) -0.09  
N  子ども同士の協力的な関係をつくる (協力関係) 3.09(0.84) 3.5(1.08) 0.41 * 
O 学校の教員の前でうまく行動する(振る舞い) 3.49(1.02) 2.97(0.92) -0.52 * 
P  運動技能を向上させる指導ができる(技能向上) 3.62(0.89) 3.64(0.97) 0.02  
Q  いろいろな子ども達のニーズに合わせる(ニーズ)  3.58(0.88) 3.63(1.02) 0.05  












































































教える課題に分類された A,F,K と 3)子どもを把握する課題に分類された B,G,N
である。2)教師として教える課題に分類した項目でより心配でなくなった項目
は C と M だがそれらの平均には有意な差は見られなかった。また 3)子どもを
把握する課題に分類した項目でより心配でなくなった項目はみられなかった。  
（２）指導群と非指導群の事後平均値の比較  
表 2 及び図 9 は、体育授業の指導を経験した指導群と経験していない非指導
群別に、事前と事後の平均値を比較した結果である。なお、事前の平均値は全
体のものである。指導群から非指導群の事後の平均値を引いた値は、A 安全と
B 不得意、K 施設管理、L 受け入れの項目について他の項目よりも大きく増加
し、F 模範と M 技術指導の項目について他の項目よりも大きく減少した。この
中で、安全と不得意、模範、施設管理、技術指導の事後の平均値は、 1％また













  事前（N:254） 事後（指導群）N:142 事後（非指導群）N124 事後の平均の差
質問項目（項目名） 平均値(SD) 平均値(SD) 平均値(SD) 指導群-非指導群
A 子どもが安全に運動できる(安全) 3.49(0.87) 4.11(0.87) 3.86(1.05) 0.25**
B 運動の苦手な子どもへの配慮ができる（不得意） 3.68(0.8) 4.02(0.93) 3.77(1.04) 0.25**
C どの運動を教えるべきかを理解している(運動理解)   3.5(0.81) 3.42(0.96) 3.44(0.98) -0.02
D 学校の体育にかかわる行事予定を理解している(行事予定) 3.48(1.01) 2.85(0.95) 2.86(0.92) -0.01
E 子どもが私の授業を好意的に評価してくれる(好意)  3.75(0.86) 3.37(0.99) 3.34(0.97) -0.03
F  自分が模範を示せない種目の運動を教える(模範) 3.78(1.18) 3.25(1.17) 3.84(1.17) -0.59*
G 授業中に一人一人の子どもを把握できる(把握) 3.78(0.83) 3.96(0.92) 3.91(1.02) 0.05
H 子どもの行動をコントロールできる (統制) 3.65(0.89) 3.85(0.91) 3.7(1.07) 0.14
I 今の自分では子どもたちに悪い影響を与えてしまう(悪影響) 2.81(0.89) 2.98(1.01) 3.02(1.08) -0.04
J 子どもたちの運動のつまづきを診断する(つまずき) 3.36(0.81) 3.56(0.83) 3.41(0.95) 0.15
K 体育用具の準備や体育施設の管理ができる(施設管理) 2.59(0.84) 2.86(0.93) 2.6(0.92) 0.26**
L 教師に認められ受け入れられること (受け入れ) 3.36(0.95) 3.18(0.87) 2.96(0.98) 0.22
M  各種目に必要な運動技能を指導できる(技術指導) 3.6(0.93) 3.39(0.92) 3.64(1.08) -0.25**
N  子ども同士の協力的な関係をつくる (協力関係) 3.09(0.84) 3.59(0.99) 3.39(1.16) 0.2
O 学校の教員の前でうまく行動する(振る舞い) 3.49(1.02) 3.04(0.88) 2.89（0.96） 0.15
P  運動技能を向上させる指導ができる(技能向上) 3.62(0.89) 3.62(0.94) 3.67(1.01) -0.05
Q  いろいろな子ども達のニーズに合わせる(ニーズ)  3.58(0.88) 3.63(0.99) 3.63(1.06) 0


















































































A  運動の模範を示せる実技力                (実技力) 3.39(0.98)
B 学習指導要領に示される運動に関する授業の指導計画   （指導案） 3.82(1.02)
C  体育授業における子どもの安全確保の問題         (安全面) 4.54(0.79)
D  体育の授業中に多くの子どもたちを掌握するための方法  (掌握方法) 4.24(0.86)
E  運動技能の段階的発展についての知識          (技能発達)        4.1(0.83)
F  必要なことを調べたり相談したりする学習の方法      (学習法) 3.56(0.99)
G  体育の授業のビデオなどを見せて子どもの様子に気づかせる(子供観察) 3.88(0.89)
H  運動につまずいている子どものへの助言の仕方      (遅滞児童) 4.49(0.67)
I 体育の目標や学習評価についての知識          (目標評価) 3.98(0.98)
J 子どもの運動技能の個人差への対応            (個人差) 4.37(0.79)
K  体育用具の準備や体育施設の管理              (管理) 3.63(0.86)
L 体育や身体運動、スポーツに関する専門的知識      (専門知識) 3.55(0.95)













































































































































































Teacher Concerns Questionnaire(TCQ)の質問内容を見ると、’Read each 
statement, then ask yourself: When I think about my teaching, how 
much am I concerned about this?’とある。’am I concerned about’のニュ
アンスは「私が心配している」  というものに近いと思われる。また、5
段階尺度法で選ぶ項目の内容は、「1.Lack of instructional materials(教







１．Behets D. (1990), Concerns of Pre-service Physical Education Teachers, 
Journal of Teaching in Physical Education, 10, pp.66-75.  
２．東川安雄他 (1996)「体育指導の力量形成に関する調査研究－小学校現職教員
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学学校教育学部紀要、第１部』Vol.22,pp.59-70. 
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えることについてとても心配 (be concerned about)に思う。それで実習生の成長
過程を理解するために、実習生の心配がどこにあるのかの研究が進められた 2 。 
































































にできるだけ多くのデータから情報を収集する努力をした。 5 つまり、6 人の





  ３－１ 自由記述アンケート(全体) 
表 1 自 由 記 述 アンケートに記 された心 配 の分 類 （全 体 ） 
項 目  
2 週  
N ： 20
＊ 









1 授 業 の経 営  24 27 25 16 92
２指 導 法  8 5 4 1 18
3 子 どもへの配 慮  6 15 14 5 40
4 授 業 計 画  4 3 3 0 10
5 子 どもの関 心 ,技 能  1 6 1 1 9
6 自 分 自 身  4 5 2 3 14
7 子 ども主 体 の授 業  1 1 4 1 7
合 計  48 62 53 27 190













 「２指導法」(合計 18、全体の 9%)は、「指導法(示範)」(13)「指導法(指示説
明)」(5)の下位項目からなる。「指導法」は、運動場や体育館で子どもの運動を
指導する体育には必要な教授技術である。 





 「４授業計画」(合計 10、全体の 6%)は事前に授業を計画する力量に関する心
配であり、「授業計画(指導案)」(4)、「授業計画(単元)」(3)、「授業計画(その
他)」(3)の 3 項目からなる。 





「6 自分自身」(合計 14、全体の 7%)は自分の考え方や知識､能力についての
心配であり、「自分自身(知識)」(7)「自分自身(体育観)」(5)「自分自身(しか
る)」(1)「自分自身(体力)」(1)の４つの下位項目からなっている。 















記入と回収が不十分であったが、2 週から 5 週目を通してデータをみると次の
４つの傾向が指摘できる。第 1 は、教えることを中心とした課題に心配が集中
している。第２に、教えることの課題の中でも、｢１授業の経営｣が常に最も多
い。第 3 に、2 番目に多い項目が、第 2 週は「２指導法」であるのに対して、




 6 名の事例についてインタビューを行ったが、本報告では 3 名のみ報告する。 
３－２－１ A 君 
表 2 自 由 記 述 ｱﾝｹｰﾄに記 された心 配
の分 類 （A 君 ）  








目  小 計
1 授 業 の経 営   1 1 1 3
２指 導 法   1   1
3 子 どもへの配 慮    1  1
4 授 業 計 画  3 1 1  5
5 子 どもの関 心 ,技 能      0
6 自 分 自 身      0
7 子 ども主 体 の授 業      0
合 計  3 3 3 1 10
１）  心配の中心 
 表 2 の A 君の心配の項目の特徴は、「授業の経営」への心配が 3 週以降ずっと









































３－２－２ B さん 
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表 3 自 由 記 述 アンケートに記 された心 配 の分 類 （B
さん） 








目  小 計
1 授 業 の経 営      0
２指 導 法  1    1
3 子 どもへの配 慮      0
4 授 業 計 画      0
5 子 どもの関 心 ,技 能      0
6 自 分 自 身  1 1 1 1 4
7 子 ども主 体 の授 業     0
合 計  2 1 1 1 5
１） 心配の中心 






































３－２－３ E さん  （＊5 週目は自由記述アンケートが未提出） 
表 4 自 由 記 述 アンケートに記 され
た心 配 の分 類 （E さん）   








目  小 計
1 授 業 の経 営  1 1 1 ＊ 3
２指 導 法  1   ＊ 1
3 子 どもへの配 慮  1  1 ＊ 2
4 授 業 計 画     ＊ 0
5 子 どもの関 心 ,技 能     ＊ 0
6 自 分 自 身   1  ＊ 1
7 子 ども主 体 の授 業    1 ＊ 1
合 計  3 2 3 ＊ 8
 １）心配の中心 
 毎週一貫して「１授業の経営」が記されていた。これはすべて安全の確保へ






























































生は 2 週目から 5 週目まで最も心配していることがわかった。さらに、3 週目
以降は「子どもへの配慮」の心配が増加し、2 週目に 2 番目に多かった「指導
法」にとってかわって、2 番目に心配数が多い項目となった。この「子どもへ
の配慮」を心配する項目が増加したことは何を意味するのであろうか。 
教育実習生の発達段階を 5 段階に区分した Furlong と Maynard(1995,p.89.)
は、教室のお決まりの仕事の対処が中心の第 2 段階「個人としての生き残り」













































































（見学者の指導、教材・教具の使用、安全管理）。（佐藤裕他、1978, p.122.）  
２  concernを本研究では「心配」と訳した。『現代英和辞典』（研究社、1976 年）
を見ると concernには、「心配」以外に「関心」や「懸念」という訳がある。英
米の concernの研究で引用されることの多い質問紙であるTeacher Concerns 
Questionnaire(TCQ)の質問内容を見ると、 ’Reach each statement, then ask 
yourself: When I think about my teaching, how much am I concerned about 
this?’とある。’am I concerned about’のニュアンスは「私が心配している」 と
いうものに近いと思われる。また、5 段階尺度法で選ぶ項目の内容は、「1.Lack 
of instructional materials(教材の不足 )」「2.Feeling under pressure too 
















































う。」（J.R.トーマス＆J.K.ネルソン (1999),p.437。）  







はない。本研究の 21 人の事例でも約 3 分の 2 の学生が体育科の授業を指導し、
指導時間は 1 時間がほとんどで、2 時間指導した学生は３名のみであった。  
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指示）、④授業管理（見学者の指導、教材・教具の使用、安全管理）。（佐藤裕他、 1978,  p.122.）  
22  concernを本研究では「心配」と訳した。『現代英和辞典』（研究社、 1976 年）を見ると concern
には、「心配」以外に「関心」や「懸念」という訳がある。英米の concernの研究で引用されること
の多い質問紙である Teacher Concerns Questionnaire(TCQ)の質問内容を見ると、 ’Reach each 
statement,  then ask yourself :  When I  think about my teaching,  how much am I concerned 
about this? ’とある。 ’am I concerned about ’のニュアンスは「私が心配している」 というものに近
いと思われる。また、 5 段階尺度法で選ぶ項目の内容は、「 1.Lack of instructional materials(教材
の不足 )」「 2.Feeling under pressure too much of  the t ime(その時にプレッシャーを強く感じ
た。 )」等の否定的な陳述が書かれてある。そこで、「関心」よりも不安の要素を含む「心配」の訳
語が適当と思われた。  











                                                                                                                    
回目の６週間の教育実習で完了するとされている。そこでは、教えることを管理することが出来る
























J.K.ネルソン (1999),p.437。）  
6  三原付属小学校は、 1924（大正 13）年に創設された児童会の「信条」を同校の校訓として児童
や実習生に説いている。「信条」は「１、私たちは私たちの力で伸びていこう １、私たちは人のた




人の事例でも約 3 分の 2 の学生が体育科の授業を指導し、指導時間は 1 時間がほとんどで、2 時間
指導した学生は３名のみであった。  
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イギリスでは 1990 年代に「学校を基礎にした教員養成」 (a school-based 
initial teacher training)が制度化され１）、高等教育機関と学校の緊密な連携の
もと、実習生の指導を担当する学校の教員に対しメンターとしての役割を果た





































2000 年度の教育実習は、2000 年 9 月 12 日から 10 月 13 日までの 5 週間実施さ
れた。三原附属小学校では学生は寄宿舎に宿泊して実習を行い、東雲附属小学
校配属の学生は自宅から通学して実習した。実習生は、三原附属小学校配属の
学部 3 年生 123 名、東雲附属小学校配属の学生 150 名、計 273 名であった。約
10 名づつの実習生が、それぞれの小学校の各クラスに配属された。  
指導教官に対する調査は、質問紙調査法によって行った。教育実習終了直後
に体育部の教官を通じて記入と回収を依頼した。調査対象者は、体育の授業を
担当し実習生を指導している教員、三原附属小学校 12 名、東雲附属小学校 8
名、計 20 名であった。有効回答数は 20 名（有効回答率 100％）であった。回
答者の性別は男性 70％、女性 30%である。教職経験年数は 10 年未満が 30％（６
名）、10 以上 20 年未満が 60％（12 名）、 20 年以上が 10％（ 2 名）であった。 
２）調査内容及び分析方法  
本研究では、小学校の体育授業を対象にして実習生の指導教官の意識をイン
タビューで調査した Mawer ら  (1996)の知見に基づき、指導教官への意識を把
握する項目および質問事項を設定した。  
指導教官への質問紙は、以下の 9 項目で構成した。項目④、⑥、⑦、⑧は、














１） 体育を教えることを実習生に指導するために必要な援助と心配事  
 指導教官に対し、体育授業に関して実習生の指導や助言について学級担任と
体育部教員のどちらが適切かと尋ねた結果、図１にあるように学級担任（80%）




















入 (20%)同僚との相談 (10%)県の教育センター (5%)その他 (5%)となった。自由記



















































表 1 体育を教えることについて実習生に援助する時に心配なこと  
 平 均 値  標 準 偏 差  
体育の授業についての自分自身の教科の知識 3.25 1 .25
実習生の体育の授業を援助することを負担に感じる 2.4 0 .94
実習生の体育の授業を観察して適切な助言を与えること 2.5 1 .10
実習生に体育の授業を援助する指導教官として認められ尊敬されること 2.5 1 .05
実習生の体育の授業を援助するために十分な時間をとること 3 1 .21
体育の授業についての自分自身の教授技能 3.1 1 .29
実習生の体育の授業の際に児童の安全を維持すること 3.15 1 .31
実習生の体育の授業を教える技能を上達させることができる 2.95 1 .10
体育の授業を援助する時に実習生と肯定的な関係をつくることができる 2.15 0 .88
自分の学級で実習生の体育の授業を援助することが児童に及ぼす影響 2.4 1 .19
実習生の体育の授業を援助してきた十分な経験を持っている 3.4 1 .23
体育の授業を教えることに関して実習生の成績を評価すること 2.7 1 .13
実習生を体育の授業を教えることに立ち向かわせることができる 2.4 0 .82





















































































































表 2 実習生指導による自己の成長内容  
 平 均 値  
標 準 偏
差  
実 習 生 の体 育 の授 業 を援 助 することにより自 分 自 身 の教 授 技 能 が向 上 した(教 授 技 術 ) 3.2 1 .24
体 育 の授 業 について実 習 生 を援 助 することは他 教 科 とそれほどかわりはない（他 教 科 並 ） 2.95 1 .23
実 習 生 の体 育 の授 業 を観 察 することで自 分 の授 業 を反 省 する機 会 を得 た（自 己 反 省 ） 3.7 1 .45
体 育 の授 業 について実 習 生 を援 助 することは私 の人 間 としての成 長 に重 要 だ（人 間 成 長 ） 3.3 1 .42
体 育 の授 業 を教 えることについて新 しい知 識 を得 ることができた（新 知 識 ） 3.4 1 .19































やや必要だ、５、非常に必要だ」という 5 段階の尺度で回答させた。表 5 およ
び図 8 は 5 段階尺度の平均値の結果である。  















表５ 大学で教育実習前に教えてほしい内容  
 教 官 の平 均 値 (SD)
A  運動の模範を示せる実技力                (実技力 )  3.55(1 .27)
B 学習指導要領に示される運動に関する授業の指導計画   （指導案）  3.9(1 .02)
C  体育授業における子どもの安全確保の問題         (安全面 )  4.35(1 .22)
D  体育の授業中に多くの子どもたちを掌握するための方法  (掌握方法 )  3.9(1 .29)
E  運動技能の段階的発展についての知識          (技能発達 )  4.05(1 .09)
F  必要なことを調べたり相談したりする学習の方法      (学習法 )  3.7(1 .12)
G  体育の授業のビデオなどを見せて子どもの様子に気づかせる (子供観察 )  3.4(1 .46)
H  運動につまずいている子どものへの助言の仕方      (遅滞児童 )  3.95(1 .19)
I 体育の目標や学習評価についての知識          (目標評価 )  3.85(1 .13)
J 子どもの運動技能の個人差への対応            (個人差 )  3.95(1 .14)
K  体育用具の準備や体育施設の管理              (管理 )  3.25(0 .91)



















































































よって、「学校を基礎にした教員養成」(a school-based initial teacher training)
と呼ばれている。 
  課程認定の基準を示した 1993 年の教育科学省のサーキュラーによれば、初等
学校の教員を目指す教員養成課程の学生が学校で過ごす時間は、少なくとも 4
年制の教育学士課程で従来の 20 週間が 32 週間へ、3 年制の課程で 15 週間から
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１．DES (1993) , Circular 14/93.（初等学校教員養成課程対象） 
２．木原成一郎 (2000)「イギリスの「学校を基礎にした教員養成」(a school-based 
initial teacher training)におけるメンターとしての学校教員の役割」『広島大
学学校教育学部紀要、第１部』Vol.22,pp.59-70. 
３．Mawer M. ed., (1996), Mentoring in Physical Education, the Falmer 
Press. 
４．Smith P. & West-Burnham J. ed. (1993) ,  Mentoring in the Effective School ,  
Longman. 
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第４章 国立大学附属学校指導教官と教育実習生の教育実習に対する意識調査  
 
                                              磯﨑哲夫・磯﨑尚子  




















































 ２．質的調査（インタビュー調査）  
 ３つの国立大学の４つの附属中学校・高等学校理科担当教官９人（アンケー












                                      
 第２節 教育実習の位置づけと目的観  















 表１ 教育実習の位置付け（附属学校指導教官）  
 調査１  調査２   















  導入という捉え方。教員になっていこうとする先生方が、学校現場がどのようなもの で
あるかという様子を捉える。そこから、できれば教員になったときの課題、自分自身 の不足
の部分というものを見つけて、大学生活の中などで資質を磨いていく期間と考え ている。  
（50歳代前半教職経験29年うち行政経験６年男性）  
 




この部分が非常に大きいものですから、従って導入の場、始めの場と考 えている。  
（40歳代前半教職経験18年男性）  
 















 ２．教育実習の目的観  
















    調査2-1   調査2-2  
 
  質問事項  平均値(SD)  平均値(SD) 
 平均値の 
 差の検定 









  3.22(0.94) 
  4.06(0.98) 
  3.43(1.06) 
  3.38(1.08) 
 
  3.71(1.04) 
3.96(0.84)
  3.49(0.90) 
  4.09(0.79) 
  3.54(1.06) 
 
  3.89(0.88) 
 
4.11(0.90) 
  2.08※ 
  0.26 
  0.76 
 
   - 
 
  1.31 
 
  ⑦自己の人間形成を高めるためにある   3.63(1.03)   3.99(0.83)   2.74※※  
 
 ※※：１％水準有意差あり。※：５％水準で有意差あり。 
  注記）調査2-2では④と⑤を一括しているが、これはプレ調査とポスト調査を一括したため。 
 
 
第３節 教育実習における教師の専門的成長  




表3 教育実習における附属学校指導教官の心配事項  
 調査１  調査３  
 














  2.48(0.96) 
  2.51(0.87) 
  2.18(0.84) 


















































































のである。    
 両者に共通して、指導・助言と学びの関心が最も低かったのは、Ｊ :授業にお


























   表4-1 教育実習における指導・助言（附属学校指導教官）と学び（教育実習生）事項    
   調査１    調査３   調査2-1  
 



































































  注記）調査１のみ、 「N:実験・実習・演習・作業などの指導方法」である。調査2-1は、調査１と３ 
    との整合性を合わせるため ５段階の尺度を逆順に数値化して計算した（５⇔１、４⇔２）。 
 
   表4-2 平均値の順位と平均値の差の検定  
 平均値順位  
 












































































































































            確立  
②メンターの役割－モデル  
③主たるメンターリング方略－教育実習生の観察、規則と日課に焦点を当てた






             習生のパフォーマンスへのフィードバック、メン
             ターが活動過程についての省察（ reflection-on-acti







































































































新しい専門家は「活動過程における省察」を基礎とする反省的実践において   
専門性を発揮しているとしている。彼は、この活動過程における、省察をす る
実践家を「反省的実践家」と呼んでいる。Schön,D.,  The Reflective Practitioner:










いる。  Wellington, J., Teaching and Learning Secondary Science, Routledge, 2





えるようになる。  Furlong, J. & Maynard, T.,subject mentoring and student dev
elopment, in Wilkin, M. et al.   eds., The Subject Mentor Handbook for Second
ary School, Kogan Page, 1997, p.7.  
 ウィッティー（Whitty, G.）らの調査によると高等教育機関の初等・中等教員
  養成コースの72％が反省的実践家の教師像をモデルとしていた。  
 Whitty, G. et al . ,  Initial Teacher Education in England and Wales: a survey of 
current practices  and concern, Cambridge Jouranal of Education,  Vol.22,No.3, 1
992, pp.293-306.   
２）例えば、ロンドン大学キングスカレッジの中等理科教員養成コースでは、
 「あなたの教員養成コースは、生涯にわたる教職開発のほんの始まりでしか   
ありません。（中略）私たちの目的は、あなたが『反省的実践家』になるこ   
とを支援することです。」と明確に謳われている。 King's College London(KC
L),    PGCE Partnership 2000/2001:Science, KCL, 2000, p.14. 
３）教育実習生に対するアンケート内容の目的観は、次の文献を参考にした。
 現代教職研究会編，『教師教育の連続性に関する研究』，多賀出版，1989. 
 附属学校教官に対するアンケート内容の一部は，次の文献を参考にした。   
Ratclife, M., Continuing Professional Development: A Framework for the future?, 
Education in  Science,  No.173, 1997, pp.8-9.  Willson, M & Adamczyk, P., Trai
ning tomorrow's science   teachers, Science Teacher Education,  May,1996, pp.2
-5.  King's College London, A study into   the professional views and needs of sci
ence teachers in primary and secondary schools in   England,King's College Lo
ndon, 2000. Shulman, L., Knowledge and teaching: foundations of  the new ref
orms, Harvard Educational Review, Vol.57, no.1, pp.1-22. 
４）日本教育学会教師教育に関する研究委員会編，『教師教育の課題』，明治  
 図書，1983. 
５）Parkinson, J., School-based teacher training and mentor, Education in Chemist
ry, Vol.36,    No.6, 1994,pp.154-156.  
６） Ireson, G., M is for Mentor..., Science Teacher Education, Dec., 1998, p.4. 
７）Furlong, J. & Maynard, T. 前掲書  １）pp.6-19. 
８）Furlong, J., Commentary: taking a second look-theorisng school-based learning,
 in Allsop, T.  & Benson, A., Mentoring for Science Teaches,  Open University P
ress, 1997, p.116.  
９）Parkinson, J. & Rowe, M., Science, in Wilkin, M.et al.  eds., The Subject Ment
or Handbook  for Secondary School, Kogan Page, 1997, pp.362-398. 
10）Brook, V. & Sikes, P., The Good Mentor Guide,Open University Press, 1997, 
p.33.  
11）Shön,  D. 前掲書 １），p.296.  
12）イギリスの学部卒業後の１年間の教職課程（Post Graduate Certificate in   
 Education）では、1992年の教育省通達によれば、中等教員養成コースでは、
 少なくとも２校以上で教育実習を行い、全 36 週のうち 24週以上をそれに 
充てることが求められている。 Department for Education(DfE), Initial Teacher 
  Traiinng(Secondary Phase), Circular 9/92,DfE, 1992. 
13）教育省通達9/92を受けたCATE(Council for the Accredition of Teacher Educat
ion) によるガイダンスでは、高等教育機関と実習校は、教職課程の計画・立案
と 運営、学生の選抜、訓練及び評価に協力して行わなければならないとされ
て いる。  
 CATE, Teacher Accredition of Initial Teacher Training Under Circular 9/92(Df
E) and 35/92 (Welsh Office), CATE, 1992. 
14）【調査２】において、教職希望かどうかを学生に尋ねた。2001年の調査2-1
 では40％が、1998年の調査2-2では30％の学生が、教職志望と回答したの  













Schön, D. reflective例えば イギリスではショーン が提唱する反省的実践家、 （ ） （
） としての新しい教師像が目指されるとともに、教育実習は生涯practitioner １）





















教官対象： 年６月中旬～７月中旬にかけて実施 名中 名より回収 回2001 116 60。 （
91
収率 ％ 。質問事項： 基礎的資料 ［教育実習に対する取り組み ［教師51.7 ） ［ ］ ］
の専門的成長］他。
【調査 】広島大学理科系学部生（大学院生と科目等履修生を含む）のうち2-1
教育実習を行う学生対象： 年５月中旬（教育実習直前）実施。 名回答。2001 90
質問事項： 基礎的資料 ［教育実習の目的観 ［教職観］他。［ ］ ］
【調査 】広島大学理科系学部生（大学院生と科目等履修生を含む）のうち2-2
（ ） 。教育実習を行う学生対象：プレ調査は 年５月中旬 教育実習直前 実施1998
名回答。ポスト調査は同年６月中旬と 月中旬（教育実習直後）実施で、125 10
。 ［ ］［ ］［ ］合わせて 名回答 質問事項： 基礎的資料 教育実習の目的観 教職観110
他 （調査内容・質問事項は調査 と同じ ）。 。2-1
【調査３】全国国立大学附属中学校・高等学校理科担当教官： 年６月末2001
86 37 43.0～８月末にかけて実施 郵送法により 校に送付し うち 校 回収率。 、 、 （






















調査１と調査３では、教育実習の位置づけについて ［ 教員養成教育の完、 A:






























（ 歳代前半教職経験 年男性）50 24























調査 調査 平均値の2-1 2-2
差の検定
質問事項 平均値( ) 平均値( ) ( 値)SD SD Z
※①教育理論を適用させ、確実に理解するためにある 3.22 0.94 3.49 0.90 2.08( ) ( )
4.06 0.98 4.09 0.79 0.26②教師になるための資質訓練のためにある ( ) ( )
3.43 1.06 3.54 1.06 0.76③教師の適格性を判断するためにある ( ) ( )
( )④学校の実情を知るためにある 3.38 1.08
( ) -3.89 0.88
( )⑤子どもの実態を知るためにある 3.71 1.04
3.96 0.84 4.11 0.90 1.31⑥教える技術を習得するためにある ( ) ( )
※※⑦自己の人間形成を高めるためにある 3.63 1.03 3.99 0.83 2.74( ) ( )
※※：１％水準有意差あり。※：５％水準で有意差あり。





、 （ ） （ ）員養成教育が内包する二つの側面 すなわち教育 と訓練education training




、 （ ）配事項は表３の通りで ５段階の評定尺度 全く心配ない～ 非常に心配だ1: 5:
で回答を求めた。
表３からも明らかなように、調査１と３において心配事項の上位（最も心配
） 、 、である ２つは 教育実習生の授業を援助するために十分な時間を取ることE:
教育実習生による授業が子どもに与える影響、でった。逆に下位（最も心配I:










（ ) ( )SD SD
( ) ( )A:自分自身の教科専門知識 2.50 1.10 2.48 0.96
( ) ( )B:教育実習生を援助することを負担に感じること 2.36 1.08 2.51 0.87
( ) ( )C:教育実習生を観察して適切な助言を与えること 2.17 0.96 2.18 0.84
( ) ( )D:教育実習生に指導教官として認められ尊敬されること 2.48 0.86 2.45 0.80
( ) ( )E:教育実習生の授業を援助するために十分な時間をとること 3.38 1.15 3.54 1.11
( ) ( )F:自分自身の教授技術 2.63 1.03 2.57 1.05
( ) ( )G:教育実習生に教授技術を身につけさせ発達させること 2.83 1.10 2.88 1.03
( ) ( )H:教育実習生のよきアドバイザーやカウンセラーであること 2.49 0.92 2.56 0.91
( ) ( )I :教育実習生による授業が子どもに与える影響 3.60 1.09 3.27 1.00
( ) ( )J :教育実習生に対する自分の教師としての経験 2.32 0.91 2.34 0.93
( ) ( )K:教育実習生を評価すること 2.27 0.92 2.30 0.88
































調査１では 人（ ％）から、調査３では 人（ ％）から肯定的な回40 67 74 78
。 、 。答が得られた これらの回答を分類すると 大きく３つに分けることができる
１つ目は 「自己反省する良い機会である （ 歳代後半教職経験 年男性）、 」 30 15
96














（ 歳代後半教職経験 年男性）50 28
、「 」３つ目は 教官と実習生がともに学ぶ視点に立つことが大事だと思います
（ 歳代後半教職経験 年男性 「教材研究の深まりや教材教具の工夫にか30 15 ）、
ける時間が減りつつある部分を補うためにも一緒に準備を行ったり、授業を考















おける の活用、Ｋ 附属学校教官と一緒に授業をすること、Ｌ 授業におけるIT : :
男女の差異（ジェンダー）への配慮である。ただ、これらには、附属学校指導




平均値( ) 平均値( ) 平均値( )質問事項 SD SD SD
( ) ( ) ( )A:言葉づかいや礼儀作法 4.30 0.67 4.25 0.79 3.86 0.95
( ) ( ) ( )B:子どもの理解と子どもとの接し方 4.68 0.54 4.73 0.59 4.53 0.78
( ) ( ) ( )C:同僚教師との接し方（人間関係の構築） 3.51 1.02 3.72 0.95 3.89 0.86
( ) ( ) ( )D:教職に対する心構えと責任 4.67 0.57 4.65 0.56 4.07 0.94
( ) ( ) ( )E:教師デルとして自分自身の授業を見せること 4.32 0.62 4.17 0.87 4.32 0.89
( ) ( ) ( )F:実習生の授業後に口頭又は文書で批評をすること 4.87 0.34 4.68 0.66 4.48 0.73
( ) ( ) ( )G:指導案（指導計画）の作成 4.82 0.47 4.51 0.76 4.37 0.69
( ) ( ) ( )H:授業における子ども同士の関係 3.90 0.74 3.89 0.86 3.97 0.82
( ) ( ) ( )I :授業における教材・教具の有効な活用方法 4.53 0.68 4.37 0.66 4.26 0.77
( ) ( ) ( )J : IT授業における （コンピュータ）の活用 3.28 0.80 3.36 0.92 3.71 1.04
( ) ( ) ( )K: TT附属学校教官と一緒に授業をすること（ ） 2.78 0.92 2.96 1.07 3.58 0.98
( ) ( ) ( )L:授業における男女の差異への配慮 3.03 1.17 3.05 0.97 3.38 0.94
( ) ( ) ( )M:板書や発問技術 4.65 0.55 4.54 0.68 4.44 0.78
( ) ( ) ( )N:実験・観察などの指導方法 4.42 0.79 4.74 0.51 4.59 0.58
( ) ( ) ( )O:教材研究の方法に関する助言 4.60 0.62 4.48 0.67 4.43 0.70
( ) ( ) ( )P :授業における安全への配慮 4.48 0.79 4.86 0.38 4.44 0.58





1 3 2-1 A B質問事項 調査 調査 調査
◎ ◎A:挨拶と礼儀作法 11 10 13
3 3 2B:子ども理解
○C:同僚との接し方 13 13 12
◎ ◎D:心構えと責任 4 5 10
10 11 8E:教師モデル
◎ ○F:授業後の批評 1 4 3
◎G:指導案作成 2 7 7
12 12 11H:子どもの関係
○I :教材教具の活用 7 9 9
◎ ○J :ITの活用 14 14 14
◎ ◎K:TTの活用 16 16 15




◎P :安全への配慮 8 1 4
検定 ：調査 と調査 の平均値の差A 1 2-1
検定 ：調査 と調査 の平均値の差B 3 2-1
















































































み よ う 。 教 育 実 習 の 最 初 に 、 ま ず 教 育 実 習 生 は 「 教 師 と し て の 自 分
（ 」を確立する必要がある。ファーロング（ ）らの調査me-as-teacher Furlong, J.）
によれば、教育実習の最初の数週間では、教育実習生は自分自身のパフォーマ
ンスを発達させ、彼らが見ている教師の行動を真似たり、それを洗練しようと
することに集中する、つまり「教師として振る舞う（ 」傾向がact like a teacher）
強いが、経験ある教師は、自分自身のパフォーマンスの向上よりも、子どもの
学びについて考えることにより多くの注意を払う、ということが明らかにされ
。 、 「 」 、ている 教育実習においては この 教師として振る舞う 次の段階として８）
「教師のように考える（ 」ことが重要になる。そして、教thinking like a teacher）
育実習の最後の段階では 「反省的実践家」として教育実習生が成長すること、

























































































、 、 、任を持ち 教授方略のレパートリーを拡げ 教授学習の複雑性をより理解し
103
教育実践の社会的、道徳的、政治的ディメンションを考えるようになる。
Furlong, J. & Maynard, T.,subject mentoring and student development, in Wilkin, M. et al.
eds., Kogan Page, 1997, p.7.The Subject Mentor Handbook for Secondary School,
ウィッティー（ ）らの調査によると高等教育機関の初等・中等教員Whitty, G.
養成コースの ％が反省的実践家の教師像をモデルとしていた。72
Whitty, G. ., Initial Teacher Education in England and Wales: a survey of current practiceset al




King's College London KCL ,とを支援することです と明確に謳われている ( )。」 。
KCL, 2000, p.14.PGCE Partnership 2000/2001:Science,
３）教育実習生に対するアンケート内容の目的観は、次の文献を参考にした。
1989.現代教職研究会編 『教師教育の連続性に関する研究 ，多賀出版，， 』
附属学校教官に対するアンケート内容の一部は，次の文献を参考にした。
Education inRatclife, M., Continuing Professional Development: A Framework for the future?,
No.173, 1997, pp.8-9. Willson, M & Adamczyk, P., Training tomorrow's scienceScience,
Science Teacher Education A study intoteachers, , May,1996, pp.2-5. King's College London,
the professional views and needs of science teachers in primary and secondary schools in
King's College London, 2000. Shulman, L., Knowledge and teaching: foundations ofEngland,
the new reforms, , Vol.57, no.1, pp.1-22.Harvard Educational Review
４）日本教育学会教師教育に関する研究委員会編 『教師教育の課題 ，明治， 』
1983.図書，
Parkinson, J., School-based teacher training and mentor, , Vol.36,５） Education in Chemistry
No.6, 1994,pp.154-156.
Ireson, G., M is for Mentor..., S Dec., 1998, p.4.６） cience Teacher Education,
Furlong, J. & Maynard, T. pp.6-19.７） 前掲書 １）
Furlong, J., Commentary: taking a second look-theorisng school-based learning, in Allsop, T.８）
& Benson, A., , Open University Press, 1997, p.116.Mentoring for Science Teaches
et al The Subject Mentor Handbook９）Parkinson, J. & Rowe, M., Science, in Wilkin, M. . eds.,
Kogan Page, 1997, pp.362-398.for Secondary School,
10 Brook, V. & Sikes, P., Open University Press, 1997, p.33.） The Good Mentor Guide,
Shön, D. p.296.11） 前掲書 １ ，）
Post Graduate Certificate in12）イギリスの学部卒業後の１年間の教職課程（
）では、 年の教育省通達によれば、中等教員養成コースでは、Education 1992
104
少なくとも２校以上で教育実習を行い、全 週のうち 週以上をそれに36 24
Department for Education DfE , Initial Teacher充てることが求められている。 ( )
Traiinng Secondary Phase , ,DfE, 1992.( ) Circular 9/92




Teacher Accredition of Initial Teacher Training Under Circular 9/92 DfE and 35/92CATE, ( )
, CATE, 1992.( )Welsh Office
14 2001 2-1）【調査２】において、教職希望かどうかを学生に尋ねた。 年の調査





第 1 節 教育実習生の教育実習に対する意識調査           
 
１、はじめに  
  現在のイギリスの教員資格(QTS,Qualified Teacher Status)は、高等教育機関に
設置された 3 年もしくは 4 年制の教育学士課程(BED,the Bachelor of Education 
course)か、教育以外の学士号を取得した後に入学する１年制の学卒後課程







「学校を基礎にした教員養成」(a school-based initial teacher training)と呼ばれ
ている（高野和子 ,1998,p.162.）。 
  課程認定の基準を示した 1993 年の教育科学省のサーキュラーによれば、初等
学校の教員を目指す教員養成課程の学生が学校で過ごす時間は、少なくとも 4
年制の教育学士課程で従来の 20 週間が 32 週間へ、3 年制の課程で 15 週間から









 本研究の目的は、第 1 にラフバラ大学の小学校教員資格取得のための学士卒
業後教員免許取得コース (Postgraduate Certificate of Education Course, 以











2000 年度のラフバラ大学の小学校教員の PGCE コースは、3 回に分けて教
育実習を実施した。1 回目は 2000 年 10 月から 11 月の 4 週間実施された。実
習生は小学校のキー・ステージ１（5 歳から 7 歳：日本の幼稚園年長組から小
学校 1 年生）のクラスに配属された。2 回目の実習では、実習生は 2001 年 1
月と 2 月の 4 週間、1 回目と同じ学校のキー・ステージ２（7 歳から 11 歳：日
本の小学校 2 年生から 5 年生）のクラスに配属された。3 回目の実習は、2001
年 5 月から 6 月にかけて 7 週間実施された。3 回目の小学校は、これまでと異
なる学校であった。実習生は、その学校のカリキュラムの全領域に関して責任
を持って指導することとされた（Cale,2000）。  
本調査は、第 1 回目の教育実習の直前に事前の質問紙を配布し、第 2 回目の
教育実習の直後に事後の質問紙を配布し 33 名の回答を得た。質問紙の配布と
回収は、ラフバラ大学の小学校教員の PGCE コース体育科担当のロレーヌ・ケ




目は、2000 年 9 月に広島大学付属三原小学校及び東雲小学校に対して実施した

















（１） 実習生の指導した体育授業の時間数  
 実習生の指導した体育授業の回数及び指導時間数は、図１のとおりである。
実習生 33 名が体育の授業を指導した回数は、1 時間 2 名 (6％ )、2 時間 4 名 (12％ )、
3 時間 5 名 (15％ )、4 時間 7 名 (21％ )、5 時間 2 名 (6%)、6 時間 3 名 (9%)、7 時
間 2 名 (6%)、8 時間 1 名 (3％ )であった。実習生 33 名が体育の授業を指導した
授業時間数は、1 時間 6 名 (18％ )、2 時間 6 名 (18％ )、3 時間 5 名 (15％ )、4 時
間 6 名 (18％ )、5 時間 3 名 (9%)、6 時間 3 名 (9%)、7 時間 2 名 (6%)、8 時間 1 名
(3％ )であった。  
授業回数は、合計 16２時間で、１人あたり平均 4,9 時間であり、指導時間数


















図 1 実習生の体育指導の授業時間数  































  図２ 実習生の指導した運動領域  
















授業の経験(lessons)、D 体育雑誌や体育専門書 (books)、E 大学の教員 (tutors)、
F 配属学級以外の教員 (staff)、G 自分自身のスポーツ経験 (sports)、H 友人の実
習生 (trainee)、K その他 (other)であった。 (図３、図４参照 )  
一番役立った情報源は、大学の体育講義や体育実技が 48％で最も多く、以下
小学校での体育授業の経験 14％、配属学級の指導教員 12％と続いている。2 番目
 108 
に役立った情報源は、配属学級の指導教員が 30％で最も多く、大学の授業 18％、





























（１） 事前と事後の平均値の比較  
表 1 及び図 7 は、教育実習前と教育実習後の実習生の体育授業を教える事の
心配の結果である。表 1 によれば、心配の平均が増大、つまりより心配となっ
た項目は、A(安全 ),D（行事予定）、E(好意 ),F(模範 ),G(把握 ),H(統制 ),J（つまず
き） ,K(施設管理 )、L（受け入れ）、M(技術指導 ),N(協力関係 ),P(技能向上 ),Q(
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表1 体育授業を教える事の心配（事前と事後の平均値の比較）N:33 
       質問事項 実習前 実習後 平均値の差 
 平均値（SD) 平均値（SD) 事後―事前 
A 子どもが安全に運動できる(安全) 3.69(0.97) 3.73(1.04) 0.04
B 運動の苦手な子どもへの配慮ができる（不得意） 3.59(0.87) 3.33(0.85) -0.26
C どの運動を教えるべきかを理解している(運動理解)   3.19(1.03) 3((1.27) -0.19
D 学校の体育にかかわる行事予定を理解している(行事予定) 2.94(1.08) 3(0.97) 0.06
E 子どもが私の授業を好意的に評価してくれる(好意)  3.19(1.06) 3.36(1.14) 0.17
F  自分が模範を示せない種目の運動を教える(模範) 2.88(1.13) 2.97(1.13) 0.09
G 授業中に一人一人の子どもを把握できる(把握) 3.19(1.03) 3.45(1.09) 0.26
H 子どもの行動をコントロールできる (統制) 3.16(0.99) 3.42(1.39) 0.26
I 今の自分では子どもたちに悪い影響を与えてしまう(悪影響) 2.84(0.88) 2.64(1.08) -0.2
J 子どもたちの運動のつまづきを診断する(つまずき) 3.13(0.98) 3.21(0.99) 0.08
K 体育用具の準備や体育施設の管理ができる(施設管理) 2.63(0.98) 2.97(0.88) 0.34
L 教師に認められ受け入れられること (受け入れ) 2.63(1.1) 2.82(1.26) 0.19
M  各種目に必要な運動技能を指導できる(技術指導) 3.06(0.84) 3.33(0.99) 0.27
N  子ども同士の協力的な関係をつくる (協力関係) 2.69(0.86) 3.12(1.08) 0.43
O 学校の教員の前でうまく行動する(振る舞い) 3.09(1.15) 2.7(1.21) -0.39
P  運動技能を向上させる指導ができる(技能向上) 3.09(1) 3.45(1.03) 0.36










































































図７ 体育授業を教える事の心配（事前と事後の平均値の比較）  
ニーズ )の 1３項目である。これらの項目の実習前の平均と実習後の平均に有
意な差は見られなかったが、G(把握 ),H(統制 ), M(技術指導 ),K(施設管理 )、N(協
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力関係 ), P(技能向上 )の各項目の平均の差が他に比べると大きかった。  
逆に心配の平均が減少、つまりより心配でなくなった項目は、B(不得意 )、
C(運動理解 ),I(悪影響 ),O(振る舞い )の４項目である。これらの項目の実習前の








び図８は 5 段階尺度の平均値の結果である。  
表２ 大学で教育実習前に教えてほしい内容  
       質 問 事 項     平 均 値  標 準 偏 差
A  運動の模範を示せる実技力                (実技力 )  3.39 0 .9
B 学習指導要領に示される運動に関する授業の指導計画   （指導案）  3.85 0.76
C  体育授業における子どもの安全確保の問題         (安全面 )  4 0.79
D  体育の授業中に多くの子どもたちを掌握するための方法  (掌握方法 )  3.33 0.92
E  運動技能の段階的発展についての知識          (技能発達 )  3.64 0.99
F  必要なことを調べたり相談したりする学習の方法      (学習法 )  3.33 1.16
G  体育の授業のビデオなどを見せて子どもの様子に気づかせる (子供観察 )  2.79 1.24
H  運動につまずいている子どものへの助言の仕方      (遅滞児童 )  3.3 1 .24
I 体育の目標や学習評価についての知識          (目標評価 ) 3.73 1.01
J 子どもの運動技能の個人差への対応            (個人差 ) 3.58 1
K  体育用具の準備や体育施設の管理              (管理 ) 3.15 0.87












































































週間であり、1 クラスに約 10 人の実習生が配属されるのに対して、ラフバラ大























った項目のなかで、G(把握 ),H(統制 ), M(技術指導 ),K(施設管理 )、N(協力関係 ), 
P(技能向上 )の各項目の平均の差が他に比べると大きかった。H と M と K は、
教師として教える課題に関する心配であり、G と N は子供を把握する課題であ
る。また、逆に心配の平均が減少、つまりより心配でなくなった項目のなかで、
B(不得意 )と O(振る舞い )の各項目の平均の差が他に比べると大きかった。B は、

















１． Cale, Lorraine(2000), Primary Physical Education Initial Teacher Training  
at Loughborough University（広島大学教育学部における講演。巻末に翻訳
を資料として掲載）。  
２．DES (1993) , Circular 14/93.（初等学校教員養成課程対象） 
３．木原成一郎 (2000)「イギリスの「学校を基礎にした教員養成」 (a school-bas
ed initial teacher training)におけるメンターとしての学校教員の役割」『広島大
学学校教育学部紀要、第１部』Vol.22,pp.59-70. 










 イギリスでは 1990 年代に「学校を基礎にした教員養成」 (a school-based 
initial teacher training)が制度化され、高等教育機関と学校の緊密な連携のも
と、実習生の指導を担当する学校の教員に対しメンターとしての役割を果たす
ことを求めている (木原成一郎 ,2000)。  
課程認定の基準を示した 1993 年の教育科学省のサーキュラーによれば、初等
学校の教員を目指す教員養成課程の学生が学校で過ごす時間は、少なくとも 4
年制の教育学士課程で従来の 20 週間が 32 週間へ、3 年制の課程で 15 週間から




















2000 年度のラフバラ大学の小学校教員の PGCE コースは、3 回に分けて教
育実習を実施した。1 回目は 2000 年 10 月から 11 月の 4 週間実施された。実
習生は小学校のキー・ステージ１（5 歳から 7 歳：日本の幼稚園年長組から小
学校 1 年生）のクラスに配属された。2 回目の実習では、実習生は 2001 年 1
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月と 2 月の 4 週間、1 回目と同じ学校のキー・ステージ２（7 歳から 11 歳：日
本の小学校 2 年生から 5 年生）のクラスに配属された。3 回目の実習は、2001
















2000 年 9 月に広島大学付属三原小学校及び東雲小学校に対して実施した質問
紙の項目を英訳したものである。英訳は、木原が 2000 年 9 月に来日したケイ
ル講師と面接し内容を確認しながら行った。なお第 5 項目に、広島大学の場合





































図１ 体育授業指導に適切な教員     図 2 体育授業指導に関する援助の必要性（ N:9）  
 （ N:10． 1 名のみ複数回答）  
指導教官に対し、体育授業に関して実習生の指導や助言について学級担任と
体育部教員のどちらが適切かと尋ねた結果、図１にあるように学級担任 7 名
（70%）体育部教員 3 名 (30%)という結果となった。また、体育科の授業を指
導する際に、同僚の援助が必要かどうかをたずねたところ、必要である 3 名
（30%）必要でない 5 名（50%）わからない 1 人 (10%)という結果となった。さ
らに援助が必要と答えた 4 人にをしてもらうとすると誰が適切かと問うたとこ
ろ、図２のように体育部教員 4 名（100%）校長 0 人 (0%)という結果となった。
自由記述欄に、「他の教科は援助が必要ないが、体育は必要だ。」と書いた人が



























 平均値 標準偏差 
A 体育の授業についての自分自身の教科の知識(教科知識） 2.78 0.67 
B 実習生の体育の授業を援助することを負担に感じる(負担) 1.89 1.17 
C 実習生の体育の授業を観察して適切な助言を与えること(適切助言) 2.67 1.22 
D 実習生に体育の授業を援助する指導教官として認められ尊敬されること(尊敬） 2.89 1.27 
E 実習生の体育の授業を援助するために十分な時間をとること(時間確保） 2.67 1.41 
F 体育の授業についての自分自身の教授技能(教授技能） 3.11 0.78 
G 実習生の体育の授業の際に児童の安全を維持すること(安全維持) 3.33 1 
H 実習生の体育の授業を教える技能を上達させることができる(技能上達) 3 1.12 
I 体育の授業を援助する時に実習生と肯定的な関係をつくることができる(肯定関係) 3.44 1.51 
J 自分の学級で実習生の体育の授業を援助することが児童に及ぼす影響(児童影響) 3.22 0.97 
K 実習生の体育の授業を援助してきた十分な経験を持っている(経験実績) 3 0.87 
L 体育の授業を教えることに関して実習生の成績を評価すること(実習評価) 2.89 0.78 
M 実習生を体育の授業を教えることに立ち向かわせることができる(授業熱心) 3.11 0.93 
























































































 平均値 標準偏差 
A 実習生の体育の授業を援助することにより自分自身の教科知識が向上した(教科知識) 3 1.41
B 体育の授業を教えることについて新しい知識を得ることができた（新知識） 3 1.32
C 実習生の体育の授業を援助することにより自分自身の教授技能が向上した(教授技術) 3.56 0.88
 D 実習生の体育の授業を援助することで個人として満足感を得た（満足感） 3.56 0.88
E 体育の授業について実習生を援助することは他教科とそれほどかわりはない（他教科並） 3.44 1.24
F 実習生の体育の授業を観察することで自分の授業を反省する機会を得た（自己反省） 4.11 0.93






















































やや必要だ、５、非常に必要だ」という 5 段階の尺度で回答させた。表 5 およ








A  運動の模範を示せる実技力                (実技力) 4 0.87
B 学習指導要領に示される運動に関する授業の指導計画   （指導案） 4.11 0.93
C  体育授業における子どもの安全確保の問題         (安全面) 4.22 1.3
D  体育の授業中に多くの子どもたちを掌握するための方法  (掌握方法) 4.44 0.73
E  運動技能の段階的発展についての知識          (技能発達) 4.11 1.05
F  必要なことを調べたり相談したりする学習の方法      (学習法) 3.44 0.73
G  体育の授業のビデオなどを見せて子どもの様子に気づかせる(子供観察) 3.44 1.13
H  運動につまずいている子どものへの助言の仕方      (遅滞児童) 3.78 0.67
I 体育の目標や学習評価についての知識          (目標評価) 3.78 0.83
J 子どもの運動技能の個人差への対応            (個人差) 4.11 0.93
K  体育用具の準備や体育施設の管理              (管理) 4 0.71












































































































１．DES (1993) , Circular 14/93.（初等学校教員養成課程対象） 
２．木原成一郎 (2000)「イギリスの「学校を基礎にした教員養成」(a school-based 
initial teacher training)におけるメンターとしての学校教員の役割」『広島大
学学校教育学部紀要、第１部』Vol.22,pp.59-70. 
３．Mawer M. ed., (1996), Mentoring in Physical Education, the Falmer 
Press. 










員養成( 、以下 と略)を含む教育の規定のあらゆる局面に影響した。 政府Initial Teacher Training ITT
1988 Education Reform Act Nationalの影響は、 年の教育改革法（ ）に続き、ナショナルカリキュラム(
)の導入とともに、まず学校に現れた。そして、近年では教員養成に関して、より一層影響Curriculum
を及ぼしている。政府の多数のサ－キュラ－によって、 年以来、教員養成の主要な改革が続行さ1989
。 、 。れた 改革のすべての局面および結果について この論文の範囲内ですべてを議論するのものではない
しかし、最も重要な特徴は、次の )～ )のことを含んでいる。i iii









( 年 月、 )1992, 12 p.1
この発表に続いて、今日の教員養成における最も重要な政府サ－キュラ－が、議論の余地を残して発表






の「能力」という知識と規範のレベルを達成すべきである ( 、 )。DFE 1992
最近の１９９２年９月のサ－キュラ－における「諸能力」は、最も最近（１９９８年４月）の教員養
123




















































OFSTED Office for Standards in Education 1998 NAHT 1999ば、 ( ，教育基準局）の 調査、全国協会( ）の
Speednet 1999 1999 11 1999調査、 の 年の調査、 年 月のベルリンで行われた体育の世界サミット宣言（
年の に掲載)などである。他教科や、最も重視される数学、英語と理科の中核教科Professional Matters
、 。 、と比較すると小学校体育と小学校体育の教員養成は 低いステ－タスであることが立証される 確かに









た （クレイ、 モ－ガン、 )。 1997; 1997
125
教員養成の小学校体育の専門家コ－スで、より多くの時間が体育に割り当てられたにもかかわらず、
1998 1999 554 300,000および 年に割り当てられた小学校体育の専門家はわずか 人だけであった およそ。
人の小学校教師が、イギリスに在籍していることからすれば、割り当てられた専門家のこの数はひどく
不適当に思えるだろう( 、 )。Warburton 2000
しかしながら、より積極的な覚え書きであるベルリン・アジェンダ( )は、このようなBerlin Agenda
。 、問題を認識している それは近年の体育の世界サミット( )の結果のうちの つだったがWorld Summit 1
政府および教育に責任を負う省庁に次のような行動を要求している。それはつまり “質の高い体育は、
質の高い教師と、カリキュラムに予定された時間次第であることを認識すること ”そして “教師に教。
。” 、員養成および現職教育において専門的なトレ－ニングと成長を授けること (Professional Matters
、 ． )。1999 p 24
ラフバラにおける小学校教員養成のコ－ス
ラフバラ大学学卒後の小学校教員養成のコ－スは１年間で、常勤の学校教員資格コ－ス（ －Post





とともに(例えば、教育学学士( )あるいは をともなった人文または科学の学士( ))、よBEd QTS BA/BSc
Articledり伝統的で最も一般的なタイプの教員養成コ－スを代表している 他の伝統的でないル－トは。 、
と と － ( ) である。Teacher Licensed Teacher Schemes School Centred ITT Schemes SCITT .
ラフバラの小学校 ( )コ－スは、 － 歳の範囲に焦点を当て、 つのナショナPGCE Primary PGCE 7 11 9
ルカリキュラム( )教科および宗教教育を含むすべてのカリキュラムを学生が教えらNational Curriculum
























































































































































































































































































































































－ 民族関係法(Race Relations Act)1976年;
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第 章 第 節 実習生事後調査アンケー3 1







学生番号（ ） 氏名（ ）
② 該当する方を○で囲ってください。
男性 女性A B
③ あなたの該当する課程を○で囲み （ ）内にあなたが所属する教室を記入してください。、
小学校課程（ 領域） 中学校課程（ 専攻）A B
盲学校・聾学校・養護学校課程C
④ あなたが取得予定の教員免許の種類を下記から選んで○で囲み、中学校は教科を記入してください。
（ 、 ） （ 、 、 ）（ 、 、 ）A 小学校教諭 １種 ２種 Ｂ 中学校教諭 科 １種 ２種 科 １種 ２種





東雲付属小・三原付属小 （ ）年( )組
⑥ あなたは、教育実習で体育科の授業を実際に何時限教えましたか。その時限数を下記の領域ごとに書いてく
ださい。
基本の運動（ ） ゲーム（ ） 体操＜体つくり運動＞（ ）A B C
器械運動（ ） 陸上運動（ ） 水泳（ ）D E F




基本の運動（ ） ゲーム（ ） 体操＜体つくり運動＞（ ）A B C
器械運動（ ） 陸上運動（ ） 水泳（ ）D E F
ボール運動（ ） 表現運動（ ） 保健（ ）G H I
⑧ あなたが今、小学校の教育実習で体育を教えることについて付属小学校の教員に指導や助言をして欲しいと
思っていることは何ですか。下の各事項について該当する個所を○で囲んでください。
１ ２ ３ ４ ５
全 あ ど や 非
く ま ち や 常
必 り ら 必 に
要 必 と 要 必
な 要 も だ 要




指導教員の体育の授業を見せてもらうこと １ ２ ３ ４ ５A
実習生の授業後に口頭または文書で授業の批評をしてもらうこと １ ２ ３ ４ ５B
指導案の作成（指導計画の作成）に関する情報の提供と助言 １ ２ ３ ４ ５C
授業中に多くの子どもたちを掌握するための助言 １ ２ ３ ４ ５D
子どもの安全の確保に関する助言 １ ２ ３ ４ ５E
授業中の体育用具や体育施設の活用の仕方に関する助言 １ ２ ３ ４ ５F
授業中の子ども同士の人間関係についての助言 １ ２ ３ ４ ５G
体育用具と体育施設の管理に関する情報の提供 １ ２ ３ ４ ５H
指導教員と一緒に授業をすること １ ２ ３ ４ ５I
その他（ ） １ ２ ３ ４ ５K
その他（ ） １ ２ ３ ４ ５L






























１ ２ ３ ４ ５
全 あ ど や 非
く ま ち や 常
必 り ら 必 に
要 必 と 要 必
な 要 も だ 要




運動の模範を示せる実技力 １ ２ ３ ４ ５A
学習指導要領に示される運動に関する授業の指導計画（指導案） １ ２ ３ ４ ５B
体育授業における子どもの安全確保の問題 １ ２ ３ ４ ５C
体育の授業中に多くの子どもたちを掌握するための方法 １ ２ ３ ４ ５D
運動技能の段階的発展についての知識 １ ２ ３ ４ ５E
必要なことを調べたり相談したりする学習の方法 １ ２ ３ ４ ５F
体育の授業のビデオなどを見せて子どもの様子に気づかせる １ ２ ３ ４ ５G
運動につまづいている子どものへの助言の仕方 １ ２ ３ ４ ５H
体育の目標や学習評価についての知識 １ ２ ３ ４ ５I
子どもの運動技能の個人差への対応 １ ２ ３ ４ ５J
体育用具の準備や体育施設の管理 １ ２ ３ ４ ５K
体育や身体運動、スポーツに関する専門的知識 １ ２ ３ ４ ５L
その他（ ） １ ２ ３ ４ ５M
その他（ ） １ ２ ３ ４ ５N





１ ２ ３ ４ ５
全 ほ や か 非
く と や な 常
心 ん 心 り に
配 ど 配 心 心
な 心 だ 配 配
い 配 だ だ
な
い
子どもが安全に運動できる １ ２ ３ ４ ５A
運動の苦手な子どもへの配慮ができる １ ２ ３ ４ ５B
どの運動を教えるべきかを理解している １ ２ ３ ４ ５C
学校の体育にかかわる行事予定を理解している １ ２ ３ ４ ５D
子どもが私の授業を好意的に評価してくれる １ ２ ３ ４ ５E
自分が模範を示せない種目の運動を教える １ ２ ３ ４ ５F
授業中に一人一人の子どもを把握できる １ ２ ３ ４ ５G
子どもの行動をコントロールできる １ ２ ３ ４ ５H
今の自分では子どもたちに悪い影響を与えてしまう １ ２ ３ ４ ５I
子どもたちの運動のつまづきを診断する １ ２ ３ ４ ５J
体育用具の準備や体育施設の管理ができる １ ２ ３ ４ ５K
教師に認められ受け入れられること １ ２ ３ ４ ５L
各種目に必要な運動技能を指導できる １ ２ ３ ４ ５M
子ども同士の協力的な関係をつくる １ ２ ３ ４ ５N
学校の教員の前でうまく行動する １ ２ ３ ４ ５O
運動技能を向上させる指導ができる １ ２ ３ ４ ５P
いろいろな子ども達のニーズに合わせる １ ２ ３ ４ ５Q
その他（ ）１ ２ ３ ４ ５R
Ｓ その他（ ） １ ２ ３ ４ ５









































１ ２ ３ ４ ５
全 あ ど や 非
く ま ち や 常
必 り ら 心 に
要 必 と 要 心
な 要 も だ 要




モデルとして自分自身の体育の授業を見せること １ ２ ３ ４ ５A
実習生の授業後に口頭または文書で授業の批評をすること １ ２ ３ ４ ５B
指導案の作成（指導計画の作成）に関する情報の提供と助言 １ ２ ３ ４ ５C
授業中に多くの子どもたちを掌握するための助言 １ ２ ３ ４ ５D
子どもの安全の確保に関する助言 １ ２ ３ ４ ５E
授業中の体育用具や体育施設の活用の仕方に関する助言 １ ２ ３ ４ ５F
授業中の子ども同士の人間関係についての助言 １ ２ ３ ４ ５G
体育用具と体育施設の管理に関する情報の提供と助言 １ ２ ３ ４ ５H
指導教員と一緒に授業をすること １ ２ ３ ４ ５I
その他（ ） １ ２ ３ ４ ５K
その他（ ） １ ２ ３ ４ ５L














１ ２ ３ ４ ５
全 あ ど や 非
く ま ち や 常
そ り ら そ に
う そ と う そ
思 う も 思 う




実習生の体育の授業を援助することにより自分自身の教授技能が向上した １ ２ ３ ４ ５A
体育の授業について実習生を援助することは他教科とそれほどかわりはない １ ２ ３ ４ ５B
実習生の体育の授業を観察することで自分の授業を反省する機会を得た １ ２ ３ ４ ５C
体育の授業について実習生を援助することは私の人間としての成長に重要だ １ ２ ３ ４ ５D
体育の授業を教えることについて新しい知識を得ることができた １ ２ ３ ４ ５E
実習生の体育の授業を援助することで個人として満足感を得た １ ２ ３ ４ ５F
その他（ ） １ ２ ３ ４ ５G
その他（ ） １ ２ ３ ４ ５H




１ ２ ３ ４ ５
全 あ ど や 非
く ま ち や 常
必 り ら 心 に
要 必 と 要 心
な 要 も だ 要




運動の模範を示せる実技力 １ ２ ３ ４ ５A
学習指導要領に示される運動に関する授業の指導計画（指導案） １ ２ ３ ４ ５B
体育授業における子どもの安全確保の問題 １ ２ ３ ４ ５C
体育の授業中に多くの子どもたちを掌握するための方法 １ ２ ３ ４ ５D
運動技能の段階的発展についての知識 １ ２ ３ ４ ５E
必要なことを調べたり相談したりする学習の方法 １ ２ ３ ４ ５F
体育の授業のビデオなどを見せて子どもの様子に気づかせる １ ２ ３ ４ ５G
運動につまづいている子どものへの助言の仕方 １ ２ ３ ４ ５H
体育の目標や学習評価についての知識 １ ２ ３ ４ ５I
子どもの運動技能の個人差への対応 １ ２ ３ ４ ５J
体育用具の準備や体育施設の管理 １ ２ ３ ４ ５K
体育や身体運動、スポーツに関する専門的知識 １ ２ ３ ４ ５L
その他（ ） １ ２ ３ ４ ５M
その他（ ） １ ２ ３ ４ ５N




１ ２ ３ ４ ５
全 あ ど や 非
く ま ち や 常
心 り ら 心 に
配 心 と 配 心
な 配 も だ 配




体育の授業についての自分自身の教科の知識 １ ２ ３ ４ ５A
実習生の体育の授業を援助することを負担に感じる １ ２ ３ ４ ５B
実習生の体育の授業を観察して適切な助言を与えること １ ２ ３ ４ ５C
実習生に体育の授業を援助する指導教官として認められ尊敬されること １ ２ ３ ４ ５D
実習生の体育の授業を援助するために十分な時間をとること １ ２ ３ ４ ５E
体育の授業についての自分自身の教授技能 １ ２ ３ ４ ５F
実習生の体育の授業の際に児童の安全を維持すること １ ２ ３ ４ ５G
実習生の体育の授業を教える技能を上達させることができる １ ２ ３ ４ ５H
体育の授業を援助する時に実習生と肯定的な関係をつくることができる １ ２ ３ ４ ５I
自分の学級で実習生の体育の授業を援助することが児童に及ぼす影響 １ ２ ３ ４ ５J
実習生の体育の授業を援助してきた十分な経験を持っている １ ２ ３ ４ ５K
体育の授業を教えることに関して実習生の成績を評価すること １ ２ ３ ４ ５L
実習生を体育の授業を教えることに立ち向かわせることができる １ ２ ３ ４ ５M
実習生の体育の授業を援助するための訓練の不足 １ ２ ３ ４ ５N
その他（ ） １ ２ ３ ４ ５O




基本の運動（ ） ゲーム（ ） 体操＜体つくり運動＞（ ）A B C
器械運動（ ） 陸上運動（ ） 水泳（ ）D E F


































（平成 年３月末時点でお答え下さい ）13 。
また、差し支えなければ現在の年齢もお書き下さい （ ）歳。
（２）該当する方に○をつけて下さい。 男性 ・ 女性
（３）あなたの担当する教科は何ですか。 （ ）
（４）あなたの出身学部はどれですか （大学院は除いてください ）。 。
Ａ 教員養成系教育学部 Ｂ 非教員養成系教育学部





１ ２ ３ ４ ５
全 あ ど や 非
く ま ち や 常
必 り ら 必 に
要 必 と 要 必
な 要 も だ 要




Ａ 言葉づかいや礼儀作法 １ ２ ３ ４ ５
Ｂ 子どもの理解と子どもとの接し方 １ ２ ３ ４ ５
Ｃ 同僚教師との接し方（人間関係の構築） １ ２ ３ ４ ５
Ｄ 教職に対する心構えや責任 １ ２ ３ ４ ５
Ｅ 教師モデルとして自分自身の授業を見せること １ ２ ３ ４ ５
Ｆ 実習生の授業後に口頭または文書で授業の批評をすること １ ２ ３ ４ ５
Ｇ 指導案（指導計画）の作成 １ ２ ３ ４ ５
Ｈ 授業における子ども同士の関係 １ ２ ３ ４ ５
Ｉ 授業における教材・教具の有効な活用方法 １ ２ ３ ４ ５
Ｊ 授業におけるＩＴ（コンピュータ）の活用 １ ２ ３ ４ ５
Ｋ 附属学校教官と一緒に授業をすること（ＴＴ） １ ２ ３ ４ ５
Ｌ 授業における男女の差異への配慮 １ ２ ３ ４ ５
Ｍ 板書や発問技術 １ ２ ３ ４ ５
Ｎ 実験・実習・演習・作業などの指導方法 １ ２ ３ ４ ５
Ｏ 教材研究の方法 １ ２ ３ ４ ５
Ｐ 授業における安全への配慮 １ ２ ３ ４ ５







１ ２ ３ ４ ５
全 あ ど や 非
く ま ち や 常
心 り ら 心 に
配 心 と 配 心
な 配 も だ 配




Ａ 自分自身の教科専門知識 １ ２ ３ ４ ５
Ｂ 教育実習生を援助することを負担に感じること １ ２ ３ ４ ５
Ｃ 教育実習生の授業を観察して適切な助言を与えること １ ２ ３ ４ ５
Ｄ 教育実習生に指導教官として認められ尊敬されること １ ２ ３ ４ ５
Ｅ 教育実習生の授業を援助するために十分な時間をとること １ ２ ３ ４ ５
Ｆ 自分自身の教授技術 １ ２ ３ ４ ５
Ｇ 教育実習生に教授技術を身につけさせ発達させること １ ２ ３ ４ ５
Ｈ 教育実習生のよきアドバイザーやカウンセラーであること １ ２ ３ ４ ５
Ｉ 教育実習生による授業が子どもに与える影響 １ ２ ３ ４ ５
Ｊ 教育実習生に対する自分の教師としての経験 １ ２ ３ ４ ５
Ｋ 教育実習生を評価すること １ ２ ３ ４ ５
Ｌ 教育実習生の授業を援助するためのトレーニング不足 １ ２ ３ ４ ５





































































第１位 （ ） 第２位（ ） 第３位（ ）
なお、第１位に挙げられた研修について、その理由をお書き下さい。











































（平成 年３月末時点でお答え下さい ）13 。
また、差し支えなければ現在の年齢もお書き下さい （ ）歳。
（２）該当する方に○をつけて下さい。 男性 ・ 女性
（３）あなたの出身学部はどれですか （大学院は除いてください ）。 。
Ａ 教員養成系教育学部 Ｂ 非教員養成系教育学部




１ ２ ３ ４ ５
全 あ ど や 非
く ま ち や 常
必 り ら 必 に
要 必 と 要 必
な 要 も だ 要




Ａ 言葉づかいや礼儀作法 １ ２ ３ ４ ５
Ｂ 子どもの理解と子どもとの接し方 １ ２ ３ ４ ５
Ｃ 同僚教師との接し方（人間関係の構築） １ ２ ３ ４ ５
Ｄ 教職に対する心構えや責任 １ ２ ３ ４ ５
Ｅ 教師モデルとして自分自身の授業を見せること １ ２ ３ ４ ５
Ｆ 実習生の授業後に口頭または文書で授業の批評をすること １ ２ ３ ４ ５
Ｇ 指導案（指導計画）の作成 １ ２ ３ ４ ５
Ｈ 授業における子ども同士の関係 １ ２ ３ ４ ５
Ｉ 授業における教材・教具の有効な活用方法 １ ２ ３ ４ ５
Ｊ 授業におけるＩＴ（コンピュータ）の活用 １ ２ ３ ４ ５
Ｋ 附属学校教官と一緒に授業をすること（ＴＴ） １ ２ ３ ４ ５
Ｌ 授業における男女の差異への配慮 １ ２ ３ ４ ５
Ｍ 板書や発問技術 １ ２ ３ ４ ５
Ｎ 実験・観察などの指導方法 １ ２ ３ ４ ５
Ｏ 教材研究の方法に関する助言 １ ２ ３ ４ ５
Ｐ 授業における安全への配慮 １ ２ ３ ４ ５







１ ２ ３ ４ ５
全 あ ど や 非
く ま ち や 常
心 り ら 心 に
配 心 と 配 心
な 配 も だ 配




Ａ 自分自身の教科専門知識 １ ２ ３ ４ ５
Ｂ 教育実習生を援助することを負担に感じること １ ２ ３ ４ ５
Ｃ 教育実習生の授業を観察して適切な助言を与えること １ ２ ３ ４ ５
Ｄ 教育実習生に指導教官として認められ尊敬されること １ ２ ３ ４ ５
Ｅ 教育実習生の授業を援助するために十分な時間をとること １ ２ ３ ４ ５
Ｆ 自分自身の教授技術 １ ２ ３ ４ ５
Ｇ 教育実習生に教授技術を身につけさせ発達させること １ ２ ３ ４ ５
Ｈ 教育実習生のよきアドバイザーやカウンセラーであること １ ２ ３ ４ ５
Ｉ 教育実習生による授業が子どもに与える影響 １ ２ ３ ４ ５
Ｊ 教育実習生に対する自分の教師としての経験 １ ２ ３ ４ ５
Ｋ 教育実習生を評価すること １ ２ ３ ４ ５
Ｌ 教育実習生の授業を援助するためのトレーニング不足 １ ２ ３ ４ ５






































































第１位 （ ） 第２位（ ） 第３位（ ）
なお、第１位に挙げられた研修について、その理由をお書き下さい。






























Ａ： はい Ｂ： いいえ
（２）教育実習で担当する科目は何ですか。
Ａ： 物理 Ｂ： 化学 Ｃ： 生物 Ｄ： 地学
Ⅱ 教育実習の目的とあり方に関する以下の意見についてあなたはどう思いますか。
一つ○をつけてください。
全くその通り その通り わからない そう思わない 全く違う5: 4: 3: 2: 1:
①教育実習は教育理論を適用させ、確実に理解するためにある。 ５ ４ ３ ２ １
②教育実習は教師になるための資質訓練のためにある ５ ４ ３ ２ １
③教育実習は教師としての適格性を判断するためにある。 ５ ４ ３ ２ １
④教育実習は学校の実情を知るためにある。 ５ ４ ３ ２ １
⑤教育実習は子どもの実態を知るためにある。 ５ ４ ３ ２ １
⑥教育実習は教える技術を習得するためにある。 ５ ４ ３ ２ １
⑦教育実習は自己の人間的成長を高めるためにある。 ５ ４ ３ ２ １
⑧その他の意見（ ）
Ⅲ 教職に関する以下の意見についてあなたはどう思いますか （回答方法はⅡに同じ）。
①教職は専門職（例えば、弁護士や医師）の一つである。 ５ ４ ３ ２ １
②教職は社会的に高い評価を受ける職業である。 ５ ４ ３ ２ １
③教職は男女雇用の機会均等が保証されている職業である。 ５ ４ ３ ２ １
④教職は自律的に職務を遂行しなければならない職業である。 ５ ４ ３ ２ １
⑤教職は継続的に研鑽を積む必要がある職業である。 ５ ４ ３ ２ １





１ ２ ３ ４ ５
是 あ ど そ 全
非 る ち れ く
学 程 ら 程 学
び 度 と 学 び
た 学 も び た
い び い た く
た え く な
い な な い
い い
Ａ 言葉づかいや礼儀作法 １ ２ ３ ４ ５
Ｂ 子どもの理解と子どもとの接し方に関する助言 １ ２ ３ ４ ５
Ｃ 同僚教師との接し方（人間関係の構築）に関する助言 １ ２ ３ ４ ５
Ｄ 教職に対する心構えや責任に関する助言 １ ２ ３ ４ ５
Ｅ 教師モデルとしての指導教官の授業を見ること １ ２ ３ ４ ５
Ｆ 自分の授業後に口頭または文書で授業の批評を受けること １ ２ ３ ４ ５
Ｇ 指導案（指導計画）の作成に関する情報提供と助言 １ ２ ３ ４ ５
Ｈ 授業における子ども同士の関係に関する助言 １ ２ ３ ４ ５
Ｉ 授業における教材・教具の有効な活用方法に関する助言 １ ２ ３ ４ ５
Ｊ 授業におけるＩＴ（コンピュータ）の活用に関する助言 １ ２ ３ ４ ５
Ｋ 附属学校教官と一緒に授業をすること（ＴＴ） １ ２ ３ ４ ５
Ｌ 授業における男女の差異への配慮に関する助言 １ ２ ３ ４ ５
Ｍ 板書や発問技術に関する助言 １ ２ ３ ４ ５
Ｎ 実験・観察などの指導方法に関する助言 １ ２ ３ ４ ５
Ｏ 教材研究の方法に関する助言 １ ２ ３ ４ ５













































第 5 章第 1 節 ラフバラ大学実習生事前調査アンケート用紙 
Questionnaire about Primary Physical Education Teaching  
During Teaching Practice 
 
                                             
Please answer the following questions about yourself. 
 
1) Are you: 1. Male?     2. Female? (please circle) 
 
2) What is your specialist subject? (please state) 
--------------------------------------------------------------- 
Please read each statement, then ask yourself: When I think about my physical education teaching, to 
what extent am I concerned about this? (please circle the appropriate number) 
 
1 = Not concerned   2 = A little concerned  3 = Moderately concerned   
4 = Very concerned  5 = Extremely concerned 
        
3)  Safety issues and the safety of pupils in physical education lessons.   1 -- 2 -- 3 -- 4 -- 5 
4)  Meeting the needs of pupils who have difficulties/special needs in physical education. 1 -- 2 -- 3 -- 4 -- 5  
5)  Having adequate knowledge of the activities in the PE National Curriculum.  1 -- 2 -- 3 -- 4 -- 5 
6)  Understanding the school’s PE curriculum during teaching practice.   1 -- 2 -- 3 -- 4 -- 5  
7)  Pupils liking my physical education teaching.                                              1 -- 2 -- 3 -- 4 -- 5  
8)  My ability to demonstrate the different activities.      1 -- 2 -- 3 -- 4 -- 5  
9)  Being aware of the behavior of each of the pupils in lessons.             1 -- 2 -- 3 -- 4 -- 5  
10)  Maintaining the appropriate degree of class control.                                         1 -- 2 -- 3 -- 4 -- 5  
11)  Being afraid of negatively influencing the pupils.                                          1 -- 2 -- 3 -- 4 -- 5  
12)  Diagnosing pupils’ learning problems.                                                     1 -- 2 -- 3 -- 4 -- 5  
13)  Managing and organizing the PE equipment and facilities.                           1 -- 2 -- 3 -- 4 -- 5  
14)  Being accepted and respected by the school staff.                                          1 -- 2 -- 3 -- 4 -- 5  
15)  Teaching the physical skills/techniques required of the activities.   1 -- 2 -- 3 -- 4 -- 5  
16)  Guiding pupils towards working co-operatively and helping each other.  1 -- 2 -- 3 -- 4 -- 5  
17)  Being confident in front of my classroom mentor.                                           1 -- 2 -- 3 -- 4 -- 5  
18)  Improving the physical performances and techniques of the pupils.                             1 -- 2 -- 3 -- 4 -- 5  
19)  Meeting the needs of different kinds of pupils.                                             1 -- 2 -- 3 -- 4 -- 5  
20)  Other concerns (please specify)                                                                       1 -- 2 -- 3 -- 4 -- 5 
21)  Other concerns (please specify)                                                                         1 -- 2 -- 3 -- 4 -- 5 
22)  Other concerns (please specify)                                                                         1 -- 2 -- 3 -- 4 -- 5  
Thank you very much for your invaluable help! 
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Please answer the following questions about yourself 
1) Are you:  
 
a. Male?      
b. Female? (please circle) 
 





Teaching Physical Education during your teaching practice 
3) During your most recent teaching practice, approximately how many Physical Education lessons did 




4) During your most recent teaching practice, approximately how many hours of Physical Education did 





5) During your most recent teaching practice, approximately how many lessons did you teach of each of 














Your view of the role of your mentor during teaching practice 
6) Please read each statement.  With regards to Physical Education, consider to what extent you feel you 
need the following during your teaching practices. 
 
 1 = not at all  2 = a little  3 = moderately 
 4 = a good deal 5 = considerably 
 
a. the opportunity to observe demonstration lessons.    1--2--3--4--5 
b. oral and written feedback from your mentor on your PE teaching.   1--2--3--4--5 
c. advice and information on lesson planning.     1--2--3--4--5 
d. advice on the management and control of pupils in lessons.   1--2--3--4--5 
e. advice on safety issues.       1--2--3--4--5 
f. advice on the management and organization of equipment in lessons.  1--2--3--4--5 
g. advice on fostering/developing positive relationships between pupils.  1--2--3--4--5 
h. advice on the management of facilities and equipment outside of lessons. 1--2--3--4--5 
i. the opportunity to work jointly with your mentor (eg., team teaching). 1--2--3--4--5 
j. other (please specify) ______________     1--2--3--4--5 
k. other (please specify) ______________     1--2--3--4--5 
l. other (please specify) ______________     1--2--3--4--5 
 
Sources of support for your Physical Education teaching 
7) With regards to Physical Education generally, please indicate which aspects of the course, or which 
individuals have been most useful to you.  Please place a 1 alongside the most useful and 2 alongside 
the second most useful aspect/individual. 
 
a. the theoretical and practical sessions at the university   ____ 
b. your class mentor       ____ 
c. your own experiences in Physical Education lessons in primary school ____ 
d. journals or books on the teaching of Physical Education   ____ 
e. the university tutors for Physical Education    ____ 
f. other staff within the school (eg., PE co-ordinator, headteacher)  ____ 
g. your own experiences of participating in sport/physical activity  ____ 
h. fellow trainee(s)       ____ 




8) During your teaching practice who was your main advisor with regards to teaching Physical 
Education? (please circle) 
a. your class mentor 
b. the PE co-ordinator 
c. both your class mentor and the PE co-ordinator 
d. the headteacher 
e. both the headteacher and the PE co-ordinator 
f. the ITT co-ordinator 
g. other (please specify) 
----------------------------------- 
 
9) During teaching practice who do you feel would be the most appropriate advisor to you with regards 
to teaching Physical Education? (please circle) 
a. your class mentor 
b. the PE co-ordinator 
c. the headteacher 
d. the ITT co-ordinator 
e. other (please specify) 
----------------------------------- 
 
Your views of the role of the university-based Physical Education course 
10) Please read each statement.  With regards to Physical Education, consider the extent to 
which you expect to address the following issues through the theoretical and practical Physical 
Education sessions at the university. 
 
 1 = not at all  2 = a little  3 = moderately 
 4 = a good deal 5 = considerably 
 
a. how and when to use demonstrations in Physical Education.  1--2--3--4--5 
b. the planning of Physical Education lessons.    1--2--3--4--5 
c. safety issues in Physical Education.     1--2--3--4--5 
d. the management and control of the pupils during PE lessons.  1--2--3--4--5 
e. knowledge about progression in Physical Education.   1--2--3--4--5 
f. how to research topics and access information on Physical Education. 1--2--3--4--5 
g. understanding pupils via observing Physical Education lessons on video. 1--2--3--4--5 
h. how to cope with low ability pupils in Physical Education.  1--2--3--4--5 
i. knowledge about the attainment target and assessment in PE.  1--2--3--4--5 
j. how to differentiate tasks in Physical Education to meet the needs of all.  1--2--3--4--5 
k. the management and organization of the facilities and equipment. 1--2--3--4--5 
l. theoretical knowledge about the activity areas.    1--2--3--4--5 
m. other (please specify) __________________    1--2--3--4--5 
n. other (please specify) __________________    1--2--3--4--5 
o. other (please specify) __________________    1--2--3--4--5 
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Your concerns about teaching Physical Education during teaching practice 
11) Please read each statement, then ask yourself: When I think about my physical education teaching, to 
what extent am I concerned about this? (please circle the appropriate number) 
 
1 = Not concerned    2 = A little concerned   3 = Moderately concerned   
4 = Very concerned  5 = Extremely concerned 
        
1) Safety issues and the safety of pupils in physical education lessons.  1--2--3--4--5 
2) Meeting the needs of pupils who have difficulties/special needs in PE.  1--2--3--4--5 
3) Having adequate knowledge of the activities in the PE National Curriculum. 1--2--3--4--5 
4) Understanding the school’s PE curriculum during teaching practice.  1--2--3--4--5  
5) Pupils liking my physical education teaching.                               1--2--3--4--5                 
6) My ability to demonstrate the different activities.     1--2--3--4--5 
7) Being aware of the behavior of each of the pupils in lessons.            1--2--3--4--5 
8) Maintaining the appropriate degree of class control.             1--2--3--4--5  
9) Being afraid of negatively influencing the pupils.                 1--2--3--4--5                            
10) Diagnosing pupils’ learning problems.                                                     1--2--3--4--5  
11) Managing and organizing the PE equipment and facilities.              1--2--3--4--5                
12)  Being accepted and respected by the school staff.            1--2--3--4--5                                  
13)  Teaching the physical skills/techniques required of the activities.   1--2--3--4--5  
14)  Guiding pupils towards working co-operatively and helping each other.  1--2--3--4--5 
15)  Being confident in front of my classroom mentor.                        1--2--3--4--5                      
16)  Improving the physical performances and techniques of the pupils.                        1--2--3--4--5        
17)  Meeting the needs of different kinds of pupils.                                            1--2--3--4--5 
18)  Other concerns (please specify)                   1--2--3--4--5                                           
19)  Other concerns (please specify)                                     1--2--3--4--5                                        
20)  Other concerns (please specify)                           1--2--3--4--5                                           
 
Thank you very much for your invaluable help! 
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Questionnaire about Mentoring Primary Student Teachers in  
Physical Education  
 
                                             
Background Information.  About yourself 
1) Are you:  
 
a.  Male?      
b. Female? (please circle) 
 
2) How many years of teaching experience do you have? (please circle) 
 
a. Less than 5 years   
b.  Between 5-10 years   
c. Between 11-20 years 
d.  Over 20 years 
 





Section 1.  Your views about mentoring primary student teachers in Physical Education 
4) In your opinion, who is the most appropriate teacher to support primary students in their Physical 
Education teaching? (please circle) 
 
a. The class mentor 
b. The PE co-ordinator 
c. The headteacher 
d. Other (please specify) 
---------------------------------  
 
5) Do you feel you need the assistance of others in mentoring primary student teachers in their 




c. Don’t know 
 
6) If yes, please indicate who you feel the most appropriate assistant to you would be (please circle) 
(if no, please go to question 7). 
 
a. The PE co-ordinator 
b. The headteacher 




Section 2. Your views about your role in mentoring primary student teachers in 
Physical Education 
7) Please read each statement.  With regards to Physical Education, consider to what 
extent you support the primary student teacher in the following during their school 
experience. (please circle the appropriate number) 
 
 1 = not at all  2 = a little  3 = moderately 
 4 = a good deal 5 = considerably 
 
a. providing the opportunity for students to observe demonstration lessons. 1--2--3--4--5 
b. observing the student’s lessons and giving oral and written feedback.  1--2--3--4--5 
c. advice and information on lesson planning.     1--2--3--4--5 
d. advice on the management and control of pupils in lessons.   1--2--3--4--5 
e. advice on safety issues       1--2--3--4--5 
f. advice on the management and organization of equipment in lessons.  1--2--3--4--5 
g. advice on fostering/developing positive relationships between pupils.  1--2--3--4--5 
h. advice on the management of facilities and equipment outside of lessons. 1--2--3--4--5 
i. providing the opportunity to work jointly with yourself (eg., team teaching) 1--2--3--4--5 
j. other (please specify) ______________     1--2--3--4--5 
k. other (please specify) ______________     1--2--3--4--5 
l. other (please specify) ______________     1--2--3--4--5 
 
 
Section 3.  Your views about mentor training needs 
8) In order to develop your mentoring skills, please indicate which form of mentor 
training you feel would be most useful to you.  Please place a 1 alongside the most useful 
and 2 alongside the second most useful form of training. 
 
a. post-graduate study at university (eg., masters degree)  ___ 
b. a mentor training course amongst staff in your school  ___ 
c. a mentor training course run by the LEA    ___ 
d. daily discussion and dialogue with other mentoring colleagues ___ 
e. more mentor training sessions run by the university  ___ 
f. other(s) (please specify) _____________________  ___ 




Section 4. The benefits of mentoring  
9) Please read the following statements about mentoring primary student teachers in 
Physical Education and indicate the extent to which you agree or disagree with each 
statement. (please circle the appropriate number). 
 
1= Strongly disagree 2 = Disagree  3 = Neutral  
4 = Agree  5 = Strongly agree 
 
a. Mentoring students in Physical Education enables me to further develop  
my subject knowledge.       1--2--3--4--5 
b. Mentoring students in Physical Education helps me to keep up to date with  
developments in the subject.      1--2--3--4--5 
c. Mentoring students in Physical Education enables me to further develop my  
Physical Education teaching skills.      1--2--3--4--5 
d. I gain a sense of personal satisfaction and enjoyment from mentoring students  
in Physical Education.       1--2--3--4--5 
e. Mentoring students in Physical Education is no different from mentoring in any  
other subject.        1--2--3--4--5 
f. Mentoring students in Physical Education gives me the opportunity to reflect on  
my own Physical Education teaching.     1--2--3--4--5 
g. Mentoring students in Physical Education is important for my own personal  
development.        1--2--3--4--5 
 
 
Section 5. Your views of the role of the university-based Physical Education course 
10) Please read each statement.  With regards to Physical Education, consider the extent 
to which you expect the primary student teacher to address the following issues through 
the theoretical and practical Physical Education sessions at the university. (please circle 
the appropriate number) 
 
 1 = not at all  2 = a little  3 = moderately 
 4 = a good deal 5 = considerably 
 
a. how and when to use demonstrations in Physical Education.   1--2--3--4--5 
b. the planning of Physical Education lessons.     1--2--3--4--5 
c. safety issues in Physical Education.      1--2--3--4--5 
d. the management and control of the pupils during PE lessons.   1--2--3--4--5 
e. knowledge about progression in Physical Education.    1--2--3--4--5 
f. how to research topics and access information on Physical Education. 1--2--3--4--5 
g. understanding pupils via observing Physical Education lessons on video. 1--2--3--4--5 
h. how to cope with low ability pupils in Physical Education.   1--2--3--4--5 
i. knowledge about the attainment target and assessment in Physical Education. 1--2--3--4--5 
j. how to differentiate tasks in Physical Education to meet the needs of all. 1--2--3--4--5 
k. the management and organization of the facilities and equipment.  1--2--3--4--5 
l. theoretical knowledge about the activity areas.    1--2--3--4--5 
m. other (please specify) __________________     1--2--3--4--5 
n. other (please specify) __________________     1--2--3--4--5 




Section 6. Your specific concerns about Physical Education 
11) Which activities, if any, do you have concerns about teaching in Physical Education? 







f. Outdoor and Adventurous Activities 
g. Health-Related Exercise 
 
 
Section 7.  Your mentoring concerns in Physical Education 
12) When mentoring primary student teachers in Physical Education, to what extent are 
you concerned about the following: (please circle the appropriate number) 
 
1 = Not concerned 2 = A little concerned  3 = Moderately concerned 
4 = Very concerned 5 = Extremely concerned 
 
a. Your own subject knowledge in Physical Education.    1--2--3--4--5 
b. The workload involved in mentoring in Physical Education.   1--2--3--4--5 
c. Giving appropriate feedback/advice to the student on their Physical   1--2--3--4--5 
Education teaching. 
d. Being accepted and respected as a mentor by the student.   1--2--3--4--5 
e. Having adequate time to mentor the student in Physical Education.  1--2--3--4--5 
f. Your own teaching skills in Physical Education.    1--2--3--4--5 
g. Maintaining a safe environment during Physical Education lessons.  1--2--3--4--5 
h. Being able to develop the student’s teaching of Physical Education.  1--2--3--4--5 
i. Developing a positive working relationship with the student.   1--2--3--4--5 
j. The impact of mentoring the student on the pupils in your class.  1--2--3--4--5 
k. Having adequate mentoring experience in Physical Education.  1--2--3--4--5 
l. The assessment of the student’s Physical Education teaching.  1--2--3--4--5 
m. Being able to challenge the student in their Physical Education teaching. 1--2--3--4--5 
n. The lack of mentor training in Physical Education.    1--2--3--4--5 
o. Other (please specify) ____________________    1--2--3--4--5 
p. Other (please specify) ____________________    1--2--3--4--5 
 
 
Thank you very much for your invaluable help! 
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